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Programme :

e 13h30: Sélim Smaoui : « Rester en deca. Eléméntsodiuction ».

e 13h50: Sylvain Antichan (Post-doctorant FMSH) Les routines de ['état
d'urgence : sociologie des réactions politiqueseiales aux attentats ».

e 14h20: Sandrine Lefranc (ISP-CNRS) : « Remémouguger, banalement, un
passé de violence politique ».

e 14h50: Nathalie Duclos (Université Francois Ralselade Tours):
« Désarmement, démobilisation et réintégration atesbattants en contextes de
sortie de conflits armés. Les chausse-trappes dippsoche banalisée ».

e 15h20: Loic le Pape (Université Paris 1 Panthéorb@ne) : « Penser la
radicalisation dans un contexte post-attentats):ténir a distance ».

e 15h50: Nicolas Mariot (CESSP-CNRS): « Penser eosui ».

e« 16h20: Questions de la salle et discussion collect

e 17h: Fin de la séance.

Cette journée d’étude s’inscrit dans une réflexiolective et un projet de publication
auxquels participent également Sarah Gensburger@ISRS) et Gérome Truc (ISP-CNRS).

Argumentaire

Cette rencontre a pour but de réfléchir ensembiecanditions méthodologiques et
institutionnelles qui donnent vie a une sociolodes situations d'apres-violence politique.
Quel est I'objet d'une telle sociologie ? Ce péniend'analyse se caractérise d'abord par la
temporalité étudiée. Il ne s'agit non pas de rendre compte mhssage” a la violence
(C.Browning, 1992 ; H.Welzer, 2008), ou d'analykewiolence "en situation" (R.Collins,
2008), mais d'étudier les mobilisations collectjvasterventions expertes et politiques
publigues qui se déploient au lendemain d'un domfblent (guerres civiles, répressions



dictatoriales, crimes de masse). Dans ce cadexnselite, le sociologue est soucieux d'opérer
unerupture méthodologiqueCelle de considérer que le fait violent ne fixes ppar lui-méme,
des critéres a partir desquels il doit étre intdar Refusant de dresser un continuum entre
I'effectivité de I'acte violent et les manieres dibva étre socialement traité (Latté, 2012), le
sociologue de l'apres-violence préfére porter sttenton sur des jeux sociaux qui se
déploientaprés-coup Son objet est d'analyser les activités des @ifféssr médiateurs qui
"qualifient” la violence et ses effets, de repdes multiples normes (morales, juridiques,
scientifiques, médicales, psychologiques...) quissendent ce travail d'interprétation, de
sorte a mieux retracer les logiques qui innervertditement (militant, expert, institutionnel)
de la violence perpétrée. Ce faisant, et enfisp@ologue de 'apres-violence s'intéresse a un
processus proprement politiqud'institution conflictuelle d'un ordre politiqueui prétend
conjurer la violence et réguler les conduites dmrs/grné.e.s.

A ce jour, seule une minorité de chercheur.e.$agarces principes et précautions
analytiques. Sollicité.e.s dans le cadre de poksyde la "mémoire” ou de "sortie de la
violence", nombre de spécialistes en sciences meanait sociales produisent une littérature
experte. Percues comme des moments exceptionagggeaut une urgence a "démobiliser”
des criminels, a "pacifier" des victimes, et a tméglier" des sociétés aux liens brisés, les
situations d'apres-violence sont considérées copeugropices a la recherche fondamentale.
Les acteurs académiques se consacrent davantageracherche-action, dotée de ses propres
disciplines évaluatives et prescriptives ("Justi@nsitionnelle”, Peacestudies$...) érigées
comme les seules a-méme de répondre a des siwatioralementiramatiques (Lefranc,
2015). Cette urgence a fournir des solutions sifigmés immédiates est d'ailleurs palpable
dans le cas francais. Au lendemain des multiplesntts ayant ensanglanté la France des
annees 2010, diverses mesures visant a "préevenpddsage a la violence de jeunes Francais,
ou a les "déradicaliser", se sont traduites pareaaurs a I'expertise universitaire (constitution
de "conseils scientifiquesld hog consultingde spécialistes en sciences sociales, formations
universitaires en "prévention de la radicalisatjooréation de postes dans I'ESR...). Ces
attentes institutionnelles, auxquelles s'ajouteas défiances exprimées a l'endroit des
sciences sociales manifestent un aiguillage déflexion universitaire légitime.

Cette rencontre n'a pas pour but de dénier la bdane'universitaires ceuvrant
civiquement pour la paix et la justice. Elle vised@blayer un terrain possible pour une
recherche fondamentale dépassionnée, qui souhaitgerscher sur les situations d'aprés-
violence avec les outils ordinaires des sciencemkss tout en se soustrayant aux injonctions
morales, aux certitudes et aux concepts imposés. ofaire, elle se congoit comme une
opportunité inédite de faire dialoguer des cherchasus de divers sous-champs des sciences
sociales du politique (sociologie de la mémoires gelitiques de sortie de la violence, de
l'islam politique, du militantisme, des attentalsayant travaillé sur des situations d'apres-
violence dans de nombreux contextes nationaux.sQued soient les objets étudiés (pratiques
mémorielles, mobilisations de victimes, politiquis désembrigadement, de "résolution de
conflits", decare..) nous souhaitons notamment que les contribsiteient eu a mener des
enquétes sur des terrains fortement investis par expertise universitaire (normative,
prescriptive, évaluative) contre laquelle ils orli de positionner (en la critiquant, la
combattant, en composant avec, ou en la prenant pbjet). Des réflexions issues
d'expériences de terrains internationaux sontgusbienvenues.

Deux axes de réflexion, a aborder idéalement denfapmbinée, structureront les
échanges. Il s'agira de réfléchir a la démarchéodélogique qui préside a la banalisation de
l'objet étudié, tout en envisageant le contextea®raintes institutionnelles dans lequel se
déploie l'analyse.



I/ La nécessaire banalisation de I'objet : quelle @marche méthodologique ?

Si la banalisation d'un objet de recherche estiagipe de toute démarche en sciences
sociales, c'est a grand renfort d'arguments prigcengux que les sociologues d'aprés-
violence doivent justifier de cet impératif. Corestis de naviguer a contre courant, et de
désenchanter des croyances qui rassurent, leshelieres se doivent ainsi de mettre a
distance les "évidences" sur lesquelles se forldertravaux promouvant la paix et la justice
(Mendeloff, 2004 ; O.N.Thoms, J.Ron, R.Paris, 2080Genburger, S.Lefranc, 2017), mettre
en débat des croyances disciplinaires (Lefranc,8R0fu se positionner a rebours de
I'objectivation scientifique opérée par des colEggenquétant sur le méme terrain (Antichan,
2017). Par-dela les cas de figure, on reléve uitiposement en partage : il s'agit moins
d'établir une rupture avec un "sens commun" owedgositionner vis-a-vis d'un "état de l'art”,
gue de déconstruire w@ns commun scientifique

Partant de ce constat, cette journée a pour ambitBoremettre une question sur le
métier : le chercheur analysant les effets dedéerce se doit-il d'adopter une épistémologie
spécifique ? Doit-il souscrire a des criteres métthagiques particuliers afin de garantir une
bonne distanciation face son I'objet (Lefranc, 30DZontre qui et quoi se décentre-t-il et a
quel prix ?

Trois pistes, non exhaustives, peuvent nourrir ¢emtributions a cet égard.
L'hypothése d'une irréductibilité de la méthodet pkabord se justifier par le fait que lors des
situations d'apres violence, des notions habitogtg utilisées a des fins de description de la
réalité sociale sont également des catégories afgioh. "Victimes", "traumatisme",
“réconciliation”, "déradicalisation”, "oubli", "tvail de mémoire"... ces notions, dont certains
analystes font spontanément usage pour décriretaindé fait, sont aussi des notions
mobilisées par les enquété.e.s : elles informenptecessus politiques étudiés. Si le travail
d'historicisation ou de dénaturalisation de cegnetvaut mise a distance (Fassin, Rechtman,
2007 [pour le "traumatisme"], Lefranc, Mathieu, 20pour les "victimes"], Lefranc, 2002
[pour la "réconciliation"]), il reste a s'interragensemble sule dispositif conceptuel et
scripturaire a adopter. Comment s'extraire d'un espace disogusitonstitueprécisément
notre objet ? Faut-il se refuser a user d'une teiogie qui qualifie les effets des violences
etudiées ? Faut-il s'adapter a ce nouveau conteixtepter pour une terminologie de
substitution (M.C. Lavabre, 2016) ? Concéder awenfugnt moral dans nos restitutions (en
tenant compte de la souffrance véritable des ‘miesi’, ou du scandale absolu des violences
commises) hypothéque-t-il le souci de réflexivité ?

S'interroger sur une écriture qui démarque un Bades recul vis-a-vis de l'objet
revient immanquablement a s'interroger #&irrapport a adopter vis-a-vis des autres
savoirs. Sur ces terrains, nous le disions, nombre d'unie@es issus des sciendagsmaines
et sociales sont parties prenantes des processtig®tHistoriens, psychologues, politistes,
sociologues... apportent leurs compétences pouir skaippui aux politiques d'aprés violence
(politiqgue de réconciliation, de désembrigademdrt]a mémoire etc.) et aux mobilisations
observées. Les dynamiques politiques étudiées ésaminees par des criteres d'interprétation
scientifiques, le sociologue se doit alors de premes interventions scientifiques pour objet.
Comment opérer ? Le sociologue doit-il se contendterfaire preuve d'un redoublement
axiologigue et objectiver le travail d'objectivatiopéré par les universitaires sollicité.e.s ?
Lorsque la "vérité scientifique" produite par dedlégues "engageé.e.s" apporte un éclairage
convaincant, faut-il, a l'inverse, l'intégrer ddiamalyse ? En réaffirmant les frontieres, mais
tout en envisageant de possibles passerellesaglra’ plus généralement d'envisager la
spécificité d'une prise de parole sociologique dasscontextes.

Il conviendra aussi de réfléchaux pratiques d'enquéte au concretCar les terrains
de l'apres-violence se caractérisent par une amebisg lls se donnent a voir, d'une part,



comme des terrains peuplés d'étres souffrantsdetudhés, saturés d'émotion et de dilemmes
moraux, tendus vers l'urgence a trouver des solsiti€ette surcharge morale s'impose au
chercheur et peut orienter sa démarche d'enquételtr® part, et toutefois, nombre de
chercheurs insistent sur le caractere routinier plexessus étudiés. Les "victimes" ne
s'expriment pas moins depuis leur position éconamigf sociale et les dilemmes moraux ne
suspendent pas le cours des jeux politiques hhitBeopulsé sur un terrain qui ne cesse de
revendiquer une particularité dont le chercheut ghiir compte, ce dernier enquéte aussi en
terrain familier. En situation d'enquéte, cette mallence s'imprime sur la conduite du
chercheur. Ainsi, par exemple, des situations @é&eh : cadre testimonial et thérapeutique
lors duquel le chercheur reconnait l'irréductibilite la souffrance de la "victime", il n'en est
pas moins, pour celui souhaitant tirer son épimlgigeu, un dispositif d'enquéte visant a dé-
spécifier sa condition (Smaoui, 2016). Sur le tafraomment jouer concretement de ces
registres (dans les attitudes, les relances etcgn®ment poser les questions qui fachent sans
facher et observer ce qui ne se livre pas aisémemegard ? Comment, plus généralement,
mener une enquéte qualitative a I'écoute du temamstigué (en termes d'attitude, de contre-
don, de promesses...) tout en satisfaisant lesratifggde neutralité et d'objectivation ?

Ce ne sont ici que des suggestions et les congribsisont bien sdr invités a envisager
d'autres pistes éclairantes. Mais quel que saiglkad'analyse, nous attendons surtout des
contributrices et contributeurs qu'ils nous cortfieomment ils ont eu a lever des dilemmes
scripturaires ou empiriques, qu'ils partagent lduwavailles et leurs ficelles, décrivent des
situations imposant bricolages et redoublementsxiés. Qu'ils mettent en récit, en somme,
un dispositif méthodologique qui dépassionne ldésasons d'apres violence, les rende
justiciables d'une analyse sociologique neutresmai, peut-étre aussi, se refuse de verser
dans le diagnostic froid.

[/ Banaliser les conditions du débat

Banaliser I'objet, c'est aussi banaliser les camditdu débat. Car a travailler tout seul,
le sociologue de l'aprés-violence peut étre incsn@ans son travail, il déconstruit des
pratigues mobilisées pour garantir la paix et Istipe. I questionne des évidences et des
croyances, celles-la méme qui servent de repénasspomonter la sidération ressentie aprées
un crime de masse. Fat-elle heuristique et menée méthode, sa démarche peut toujours
préter le flanc a des critiques (paraitre "hors, shailleur ou indécent).

Cette réflexivité n'a pas de valeur en soi : ellgpaut gagner en signification que dans
un cadre collectif et serein, qui permette de radigr nos impressions les plus spontanées,
loin de toute suspicion. Si I'Université est thgaement faite pour cela, les appels pressant a
répondre a la demande sociale, les controverseshdati des chercheurs se posant des
guestions de recherche fondamentale, et la flanadeodiscours déplorant la déconnexion des
sciences sociales, prétent a réflexion. Il peuwvgiralieu de penser que loin d'étre acquis,
I'espace institutionnel accordé a la réflexion fiméntale sur ces sujets épineux se doit
toujours d'étre renégocié.

Penser une méthode propre a la sociologie de $apoéence, implique aussi
d'interroger I'univers social et institutionnel ddaquel s'inscrivent nos analyses. A cet égard,
les contributeurs peuvent expliciter lesnditions institutionnelles de possibilitéde leurs
propres recherches fondamentales. A titre illutréa France post-attentats, atteste que
celles-ci ne vont pas toujours de soi. Dans la pheadémique, des équipes de recherche
doivent se rendre visibles face a des initiativepedes fortement subventionnées. Des
intitulés de fiches de poste de 'ESR, définislpdraut, sont subrepticement retraduits par les
comités dans un langage de sciences sociales. INant@as de source, les apports d'une



sociologie critique de l'aprés-violence se décliram des supports pédagogiques destinés a
une plus large audience (sites internet, carnepothgses, publications "allégées”). Bref,
nombreux sont les exemples révélant que les chersls® doivent toujours de dégager un
espace qui donne résonance a leur point de vué.qQeeoit leur objet, les contributeurs sont
invités a dépeindre le paysage institutionnel dagsel ils se meuvent et a narrer comment ils
jouent éventuellement de ces contraintes pour a@gag espace possible a une réflexion
collective, paisible et délivrée.

Le rapport a lalemande sociale et institutionnellgpeut aussi étre envisagé. Dans les
contextes d'apres-violence, pouvoirs publics, ngdiacitoyens sont en attente d'expertise.
Ces demandes dressent le sociologue faceidpenseé la démarche du sociologue d'apres
violence est-elle d'utilité publique (autre queleele produire des connaissances, s'entend) ?
Jetant un regard critique sur les prétentions aditiques déployées (prétendre réconcilier,
pacifier, désembrigader...), le sociologue sembke glie tous ces efforts se déploient en pure
perte. Doit-on prendre acte de notre inutilité pyle ? Est-ce que la critique scientifique (au
sens de mise a distance analytique) peut-elle smdre avec une critique (normative) des
situations d'apres-violence ? Le cas échéant, gluthourrir des initiatives pratiques
(institutionnelles ou militantes) afin de corridertir ? Ou est-ce outrepasser notre role ? En
somme, mieux comprendre la spécificité de cetteadléine, passe aussi par une réflexion sur
le statut et la (non)résonance sociale des anglyseeseées.



