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Etude expérimentale de 'Omerta
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L’'Omerta est un code du silence. C’est une forme de solidarité qui consiste a s’abstenir volontai-
rement d’accuser, dénoncer ou témoigner d’une personne ou situation donnée'. Son effet d’en-
trave a la justice a été rendu célebre par son omniprésence dans la mafia italienne, mais elle est
aussi présente au sein d’autres groupes, tels que les médecins (White wall of silence) et la police
(Blue wall of silence)?.

Bienveillance Nous avons émis I’hypothese, dans ce travail, que 'Omerta est assimi-
lable a de la collaboration. La littérature en psychologie sociale met en
évidence des liens entre 'appartenance a un groupe et un sentiment de
Sentiment de lien entre ses membres?, ainsi que la relation entre ce sentiment et la vo-
ontéde collaborer®. Considérantles aspects de loyauté> et de confiance®,
a littérature permet aussi de postuler un effet du sentiment de lien sur
a confiance et I’adhérence aux valeurs de bienveillance, ainsi que ’effet
de ces dernieres sur la collaboration”®.
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W Trois études expéri ’ -
périmentales basées sur le pa
radigme du groupe minimal ont été conduites.
Elles mettaient les participants en situation de
jeu d’investissement boursier coopératif avec
des partenaires qu’ils supposaient réels, décrits
comme ayant une identité sociale/nationalité si-
milaire (lien fort) ou différente (lien faible). Les
partenaires étant en réalité simulés, le scénario
faisait tricher de maniere évidente un des parte-
naires, puis donnait aux participants quatre occa-
sions de le dénoncer. Saisir au moins une de ces
opportunités, méme de maniere voilée, revenait
a rompre ['Omerta.

Dénonciation
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Les résultats des deux études pour lesquels le sentiment de lien % e,
ff dir: B = 1.33 (¢’) CI[0.29, 2.53 i i ité exi i it i ’ -
Sentiment de eff dir (@ al N reposait sur une identité existante (nationalité) soutiennent ['hypo
en offtot: B= 0.56 (0) C1[0.29, 2.52] these que les individus en condition de lien fort se soumettent
plus a ’Omerta (0 = dénonciation, 1 = Omerta, OR = 3.79). En re-
vanche, les résultats n'ont pas soutenu les hypotheses de médiation
par la bienveillance et |la confiance.
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, 6(,\\ Cette recherche a permis d’apporter une contribution a la littérature existante tres limitées sur les codes du si-
\ . SO . - .S
O lence, en suggérant notamment que I’Omerta est assimilable a de la collaboration et que cette derniére est
effectivement liée au sentiment de lien inhérant a la catégorisation sociale. D'autres études, reposant notam-
men sur un échantillon plus diversifié, permettraient de vérifier les résultats obtenus ici et de les généraliser.
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