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D'un point de vue actuel. cela m'est presque incompréhensible : dans La
visibilité de l'image. j'emploie exactement deux fois I'expression « théorie de
l'image » (Bildtheorie) — de maniére tout 3 fait incidente et sans la
thématiser sous une forme particuliére®. De la méme maniére, je ne parle
que deux fois de théorie de l'image (Theorie des Bildes)®. L'emploi presque
inexistant de ces concepts m'irrite, car je suis sir qu'aujourd hui j'y renver-
rais des douzaines de fois si j’avais a réécrire ce livre. A T'heure actuelle, je
ne vois pas d’autre concept qui puisse décrire de maniére plus prégnante le
contenu et lintention de ce livre: dans La visibilité de l'image. je tente
d'ébaucher une « théorie de 1'image ». Quand j'ai écrit ce Jivre au début des
années quatre-vingt-dix, — il fut pour la premiére fois en librairie en
novembre 1996 —. la « théorie de 1'image » n'était pas un concept courant
dans le paysage universitaire allemand. Dans diverses sciences, on menait
des recherches et on réfléchissait intensément sur les images et toutes les
formes de leur apparition, mais il n'était pas d'usage de parler dans ce
contexte de théorie de I'image. Si jamais on employait ce concept, ¢’était
dans un tout autre sens : pour parler de la compréhension de 1'énoncé chez
le premier Wittgenstein. Les concepts de <science de I'image »
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(Bildwissenschaft) et de « sémiotique de l'image » (Bildsemiotik) n’étaient
pas aussi courant qu'aujourd hui, mais on les trouvait déja. On a oublié que
'on parlait dans les années quatre -vingt et quatre-vingt-dix de Bilderkunde.
Quels que soient les concepts qui aient circulé, 1'expression « théorie de
I'image » n’y appartenait pas — du moins elle ne faisait pas partie de mon
vocabulaire. Quand « théorie de I'image » fut utilisée au tournant du siecle,
je pense pouvoir dire que c'était de maniére non spécifique : ce n’était pas
en position centrale, ni dans un titre ni dans une définition.
Comme la situation a changé! Il suffit de s’intéresser méme superficiel -
lement aux images pour se retrouver sans cesse confronté au concept de
«théorie de l'image » : essais, livres, congres et projets de recherches
emploient le concept dans leurs titres et leurs programmes — et c¢’est tout a
fait compréhensible. 11y a des emplois, des parcours d’études et des chaires
de professeurs pour la théorie de I'image. Le concept de « théorie de
I'image » est passé en trés peu de temps du statut de syntagme marginal 4
une catégorie programmatique trés souvent employée. Bien entendu, je
parle de I'histoire de ce concept, et non de toutes les réflexions que ce
concept peut désigner. Ces derniéres sont incontestablement bien plus
anciennes, pour ne pas dire presque aussi anciennes que la philosophie
elle-méme. Platon a une théorie de l'image — mais elle n'est pas désignée
comme telle. Il est courant de parler 4 la place de I'esthétique de Platon, de
sa théorie de la mimesis ou de sa théorie de I'art. On est ainsi face 4 une
situation ot il existe des réflexions approfondies et riches qui ne sont
identifiées comme appartenant  une nouvelle discipline que bien plus tard
— ce qui n'est pas si rare en philosophie. L’émergence et 1a soudaine vogue
du concept de théorie de l'image a ure énorme ressemblance avec celles de
« théorie de la connaissance » : ce concept aussi s’est installée tardivement,
au milieu du 19° siécle. pour désigner une discipline philosophique indé-
pendante, dont les contributions remontaient 3 'antiquité. Avec I'appari-
tion du terme « théorie de 1'image », cette situation semble se répéter, ce
développement s'est simplement récemment effectué.
Au regard de cette nouvelle édition de La visibilité de l'image, je me demande
pour quelles raisons de fond ce concept de théorie de I'image est actuel-
lement en vogue, et pourquoi je 'emploie moi-méme si souvent. Si cette
actualité n'est pas un pur phénomene de mode bientot révolu, un processus
de différenciation doit s’étre produit apres la parution de La visibilité de
Vimage. Il a dt1 y avoir des raisons pour lesquelles la théorie de I'image s’est
Présentée comme une discipline i part entiére de la philosophie, et méme
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mais de surcroit impossible en pratique. L'histoire de l'art étant depuis
toujours une science comparative, elle ne peut ni ne veut se restreindre dans
son travail au petit nombre d’images qui ont le statut d’art. Une histoire de
l'art qui ne s’entrave pas elle-méme accorde son attention théorique a
toutes les images, ne serait-ce que pour délimiter la spécificité de I'art:
T'histoire de I'art est de ce fait 1a vraie science de I'image. De ce point de vue,
il est aberrant d’exiger que puisse se constituer une nouvelle science de
l'image pour toutes les Images, afin d'élargir le champ thématique trop
étroit de I'histoire de I'art. A bon droit, bien des historiens de I'art rejettent
le programme d'une science de l'image comme alternative 4 1'histoire de
Iart. Mais peu importe le parti qu'on prend dans la querelle sur la compé-
tence de la science de I'image, et peu importe quelle science se révele
compétente pour étudier le fonds toujours croissant des images de
'humanité — une nouvelle science de I'image, la vieille histoire de I'art ou
une histoire de I'art devenue science de P'image. Ce qui est décisif ici, ¢’est
qu'une théorie de I'image (Bildtheorie) ne s'occupe pas directement de ces
questions. La science de I'image s’occupe de choses concrétes. On enquéte
sur des objets réels, sur leur élaboration. sur leurs effets psycholo giques, sur

leurs présupposés comme médias, sur leur signification interne et sociale,

sur leurs contextes historiques et bien d’autres aspects empiriques encore,

Et c’est précisément cette orientation fondamentalement empirique qui
distingue en allemand la science de Vimage de la théorie de I'image. comme
on distingue en anglais entre Image science et Picture Theory.
On peut accentuer la différence avec les Propos qui vont suivre : certes, la
science de I'image s’occupe de toutes les images, mais pas comme la théorie
de I'image qui cherche a savoir ce qu’est une image en tant que telle. La
différence entre leurs intéréts, leurs thémes et leurs méthodes est énorme,
particuliérement dans leurs maniéres de fonder leurs réponses. L’approche
théorique de I'image ne trouve pas sa réponse dans des observations empi-
riques, mais exclusivement dans un travail philosophique des concepts. Qui
enquéte empiriquement sur une image I'a déja catégorisée comme image.
Telle est bien la différence de fonds : une théorie de I'image ne se préoccupe
Pas de ce qui est déja catégorisé, mais de la catégorisation elle-méme, et cela
signifie qu'il s’agit d’abord dans une théorie de I'image du concept d’image.
On veut savoir ce que signifie aborder quelque chose en tant qu'image ou
quelles propriétés doit avoir cet objet pour étre une image. Il s’agit de savoir
comment des images peuvent principiellement se rapporter au monde. On
ne s’intéresse pas i I'image concréte, mais a I'image en tant que medium. En
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avec autre chose. C'est pourquoi le concept de signe est un modele
exemplaire du concept de fonction: il détermine une fonction, que doit
remplir quelque chose, pour étre quelque chose. Par conséquent. iln’y a pas
de choses qui puissent étre d’elles-mémes des signes. Le fait quun objet
soit un signe, cela ne se décele pas en regardant l'objet, pas plus qu'on
ne peut déceler ainsi qu'il s’agit peut-étre d’un cadeau. 11 en va de méme
pour les images : elles deviennent signe par un usage. Toutefois — et c’est 1a
le point décisif — aucun objet n'est transformé en image par 'usage, cest
pourquoi le concept d’image, au contraire du concept de signe, n’est pas un
concept de fonction. On établit si un objet est une image par la seule et
unique considération suivante : I'imagéité (Bildlichkeit) est une propriété
perceptible des choses, et non pas le résultat d'un usage des objets. C'est
précisément cette propriété perceptible qui décide si quelque chose est une
image ou non, que je tente de décrire dans La visibilité de l'image : les images
se distinguent des objets normaux par leur visibilité. It va de soi que je dois
cette visibilité particuliére de 'image. Je le fais en
parle de « pure visibilité »* —
t 4 ce que 1'on dit souvent, chez

proposer un concept pour
réemployant une catégorie déja existante : je

un concept, qui n’apparait pas, contrairemen
Konrad Fiedler, mais chez Benedetto Croce (méme si c'est en parlant de
Fiedler). La these principale de ce livre se formule aisément & partir de ce
concept : les images ne se distinguent pas des objets par leur caractére de
signe mais par leur pure visibilité. Car en toute chose visible du monde
— quoi que cela signifie au-dela de cette métaphore — la visibilité est une
visibilité « accrochée » 4 la substance. Cela veut dire : la visibilité d'une
chose dans le monde est une propriété sensible d'une substance existante,
sans que cette propriété soit la seule qui lui soit « accrochée >. Quand
quelque chose est visible, ce méme quelque chose est tout autant susceptible
d’étre entendu, senti et goité. Ce n’est pourtant que dans une image qu'une
rupture s'installe avec cette accessibilité sensible multiple & une méme
chose, de telle sorte que 'on peut voir sur une image ce qui n’y existe pas
matériellement. La chose visible dans l'image n'y est pas présente
réellement, mais posséde une présence artificielle. Cela ne vaut que de
I'objet que I'on pense voir en regardant une image. Get objet en image
(Bildobjekt) n’est pas le support matériellement présent de I'image, consti-
tué de toile ou de papier, mais c’est le « fantéme > — comme le dit Giinther

Anders — qui devient visible & méme le support de I'image. quelque chose

a.p.18o.
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1dé i i a 7
2 savoir e qul_l y a’de‘s images i cause de leur visibilité, et que le
ployer comme signes était 12 s’éloigner de leur fin o

a.p-195-
b.p.187.

avant-propos a la réédition de 2008

Une théorie de 'image qui s’occupe exclusivement de la visibilité de I'image
se voit toujours reprocher de négliger par ce regard partial de nombreux
autres aspects de 1'image. Se concentrer ainsi thématiquement, implique
inévitablement un réductionnisme problématique : I'image est réduite a un
aspect. Une telle théorie met de coté bien des propriétés importantes de
I'image. comme sa matérialité, sa signification, le contexte historique et les
intentions de ceux qui les produisent. Mon intention est précisément
réductrice, et je défends son bénéfice dans La visibilité de l'image pour la
raison suivante: on cherche la réponse 4 la question <« qu'est-ce quune
image ? ». Il faut done la réduire a son aspect essentiel. Mais puisqu il s"agit
des propriétés essentielles des images. cette thése de la pure visibilité
n'implique pas que cet aspect soit le seul aspect des images digne d’atten-
tion, ni non plus et certainement pas que ce soit l'aspect le plus important
des ceuvres d’art — La visibilité de l'image n’est pas une théorie de l'art. Qui
voudrait sérieusement affirmer que dans la contemplation des ceuvres d’art
seule la pure visibilité de ce qui est présenté importe et que la matérialité et
la signification de 'ceuvre doivent étre délibérément ignorées? Le but de cet
ouvrage est tout autre. Il tente d’expliquer ce qui fait que quelque chose est
une image. En répondant & cette question, certes partielle. la matérialité
singuliére et la signification éventuellement présente dans 'objet importent
peu. Un objet peut tres bien ne pas étre identifié comme image quant a son
contenu déterminé ou quant aux matériaux et techniques de fabrication
utilisés. Quelque chose devient image, quand il rend quelque chose visible
et « exclusivement visible »>.
L'imagéité (Bildlichkeit) comme production d'une pure visibilité n’exclut pas
du tout que d’autres aspects d’une image, méme s’ils n'expliquent pas
pourquoi cet objet est une image. puissent étre beaucoup plus importants
pour la contemplation de cette image — et le soient souvent. Bien des images
tirent évidemment leur charme particulier et leur valeur de leur rapport
avec leur matériau et I'on ne doit donc pas le négliger dans cette image. Bien
des images ont évidemment pour trait décisif I'emploi de symboles et I'on
ne peut 'ignorer. llya évidemment des images qui ne sont contemplées que
parce quelles relévent de T'art. — Toutefois, ni leur matérialité ni leur
symbolique ni leur statut artistique ne peuvent expliquer pourquoi chacune
de ces images est une image. On ne doit pas tant s'étonner et on le reconnait
dans beaucoup d’autres contextes: les propriétés caractéristiques qui
servent 4 définir une chose ne sont pas les propriétés caractéristiques qui
doivent intéresser chacun. Par exemple. celui qui aime un étre humain ne le
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fait i
. ,E:ts.,; setl(()in on.;cefvrmsemblance, en vertu des propriétés de cet étre qui
ent de le définir comme un étre humai
umain. Il en va de mé
P ‘ . . éme dans la
: mpi;tim?n des images : les raisons qui font que quelque chose est une
rlrn,:aegagtzl m:l o%vent pas du tout étre les raisons exclusives pour lesquelles on
rde des ima is il exi |
. o g:s. Maiz il existe pourtant de telles raisons, et il ¥ a aussi
ima , & cause de ces raisons, sont produi
ey ; produites et contemplées. En
o Iib:rix 1‘m};0rte surtctut de montrer que cette propriété de la pufe visibi-
i - libérée de la physique, s'attache a chaque image, sans étre toujours la
son i i :
i pour Iaf{uel{e une image est produite ou contemplée, mais que c’est le
: cep ur ce;tames images et particuliérement pour celles qui appartiennent
. : s
dces nomlre les 1m§ges du 20° siécle. Dans La visibilité de l'image. j’avance en
re-plan que de nouvelles formes d’i i :
; Images surgissent au 20° sigcl
quon ne peut pas les com . hruSlec p
: prendre du seul point de ' i
medium, mais de celui de I’ it et e
s _ e I'esthétique formelle : elles s'i é
e 3 : . . e: elles s'interprétent comme
Aus gfsa_lg de produire des image asémantiques en vue de la seule visibilité
re de ces images formelles iculié ' ‘
: particuliéres — et aujourd hui '
ut elle j ui encore je les
e pour des cfxemples trés importants —, je pense i certains coﬂaées a
cer a;ns wdéorglps, a des jeux sur ordinateurs et i des animations. Je ve'ux
ntrer que dans ces images la théori i . .
éorie de I'image fo .
- % @ : . ge formelle n'est pas
> t.emer(;t descdnpme mais contient aussi implicitement une sorte Pde
. s : S,
daansmmmon; production — une maxime que j'ai formulée de cette maniére
: s vre : « cesse de vouloir interpréter le monde en produisant une
. R
lJ.maYimg e la réalité nsfblte et tente 4 la place de comprendre la création de
. age comme construction d un objet »*,
m s ’ .
i )e fa‘ut ici (et c'est le seul endroit possible, je suis heureux de pouvoir |
ire :
s ajouter un complément i cette nouvelle édition. Il manque une
ren “ = =% - - '
e ZZ alhlean Paful Sartre. Certes. j'étais conscient que sa position en
image s'accordait avec mes réflexi
poome ' ord o exions sur des aspects centraux.
. gmmium: s'est exprimé de maniére analogue en 1948, dans Qu est-ce que
. ot r;. . pouideiendre un statut de signe contingent pour les images
) ;
el manidre an;.zlogue dans la compréhension asémantique de
o exigence affirmée de défendre la production d'image sans
mx:g € d étre un signe, tout cela, bétement, ne m'est apparu que quelques
ot 2 -
o ES a?ris.lla %uhihcanon. La citation suivante n'aurait pas da étre a.bSZ:ltE
@ visibilité de l'image : « Le pei
ag : peintre ne veut pas tracer des si
5 : “ p cer des signes sur sa
il veut créer une chose; et s'il met ensemble du rouge c?: jaune et
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avant-propos & la réédition de 2008

du vert, il n’y a aucune raison pour que leur assemblage posséde une

signification définissable, ¢'est-a-dire renvoie nommément i un autre
objet. [...] 11 est donc le plus éloigné de considérer les couleurs et les sons
comme un langage. [...] Mais le peintre, direz-vous. sl fait des maisons?
Eh bien, précisément, il en fait, ¢'est-a-dire qu'il crée une maison imagi-
naire sur la toile et non un signe de maison » . La pensée principale de cette
théorie de 'image est ainsi clairement formulée : 'image est pensée comme
technique de production d'un certain type d’objectualité (Gegenstandlich-
keit). Il ne s’agit pas de la production d'un apparaitre mais de la production
d'un étre. Les images produisent des choses qui —au contraire des choses
normales —, sont des choses imaginaires, car elles ne sont pas soumises aux
lois de la physique. Car sur des images, et seulement sur des images,
'homme peut voir des choses et des processus, qui sont impossibles selonla
par le simple fait que les choses visibles sur une
Il n'y a pas en ce monde d’objet, hors les images,
r — ou le regarder comme un

physique. A commencer
image ne vieillissent pas.
qui ne vieillisse pas, on ne peut que I'imagine
objet imaginaire représenté par une image.

Dans La visibilité de l'image, ne pas aborder la réflexion sur les images
comme sémiotique, résulte du dessein de défendre la possibilité dune
que. Toutefois, comme je 'ai déja dit. cette restriction ne
conduit pas dans ce livre a user en son Jieu et a sa place du concept de
théorie de 1'image et ceci pour une raison simple : il allait de soi pour moi
que les théories historiques qui y sont représentées, tout comme les pers-
pectives systématiques en esthétique philosophique ¢’y inscrivent pleine-
ment. Cette évidence exige aujourdhui une explication. Car la volonté de
décrire une théorie de I'image s'accomplit parfois — et avec une vraie
véhémence — en se détournant de l'esthétique philosophique. Il me semble
que la plupart des théoriciens actuels de I'image, comme par exemple Klaus
Rehkiamper, refusent de se définir. explicitement et vigoureusement,
s. Cette prise de distance de la théorie de I'image envers
de la sémiotique.

image asémanti

comme esthéticien:
I'esthétique n’est pas nécessaire, car. contrairement au cas

oit cela recouvre des raisons de fond qui expliquent que la théorie de 'image
ne semble pas du tout le cas en esthétique.

ne puisse y étre infirmée, cela
ur justifier cette prise de distance est le

L'argument qui est avancé po
suivant ; I'esthétique philosophique est la science de la perception et tout

particuliérement de la perception de la beauté et de I'art, mais pas du tout la

*1.-P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature? (1948), Paris, Gallimard, 1981, p. 13 5g.
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science de I'image. Eu égard a I'histoire de I'esthétique formelle, I'argument
ne convainc pas du tout. Dans ce courant, sous le titre « esthétique », on a
traité de théorie de I'image au sens actuel du terme. Cest pourquoi je me
suis attaché 4 en rendre compte dans mon survol systématique, et c’est
pourquoi ce livre a pour sous-titre Histoire et perspectives de l'esthétique
Jormelle, et non pas Histoire de l'esthétique formelle et perspectives de la théorie de
Vimage formelle. L'un des endroits ot je parle de la théorie de l'image
(Theorie des Bildes) se trouve en une note de bas de page, ol j'invite a se
demander dans quelle mesure le concept d’esthétique de 1'esthétique
formelle inclut un travail des thémes de la théorie de 'image (Bildtheorie). Je
devrais plutdt mettre cette note dans le corps du texte aujourd’hui: «la
question de savoir si quelque chose est une ceuvre d’art semble constam-
ment secondaire aux théoriciens de I'esthétique formelle. C’est pourquoi
cette étude présentant 'histoire de l'esthétique formelle est liée au dessein
de présenter une théorie de I'image dans toutes les formes matérielles de
ses manifestations. Cela signifie qu'on tient compte de ce que toute image
n’est pas une ceuvre d’'art, de méme que toute ceuvre d’art n’est pas une
image. Ce qui est dit des images, ne peut valoir pour toute ceuvre d’art, et ce
qui est dit des ceuvres d’art ne doit pas valoir de toute image »2,
Sil'engouement pour la théorie de I'image s’accompagne d'un éloignement
de I'esthétique, c’est un processus de différenciation sur lequel on ne peut
ni ne doit revenir. Mais il ne faut pas oublier olt se trouvent certaines
racines importantes de la théorie actuelle de I'image : dans I'esthétique
formelle! A I'arriére-plan des développements qui ménent a la théorie de
I'image, la nouvelle édition de La visibilité de l'image manifeste un dessein
que je n’avais pas du tout au départ, car cela me semblait évident : montrer
que l'esthétique compte parmi les lieux classiques de la théorie de 1'image.
L'esthétique philosophique n’a aucune raison de se sentir incompétente
pour discuter de théorie de 1'image, bien au contraire. De méme que des
historiens d’art avancent 4 bon droit qu'il y a dans leur discipline une longue
tradition de travaux traitant scientifiquement de I'image, les esthéticiens
peuvent se réclamer dans leur discipline d’une tradition tout aussi longue de
réflexions théoriques sur I'image. L’histoire de 'esthétique formelle en est
le meilleur exemple.

Sendenhorst, octobre 2007, L.W.

a.p.73.
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te, car on trouve des
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tourner vers des propri : o s
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