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externalisé de la fantaisie. À partir de ce moment, ce n'est plus seulement ce que
quelqu'un a pensé ou s'est imaginé qui devient visible d"ns |i*"g", mais c,est le
processus imaginatif lui-même qui est transformé en visibilité >> i. La simulation
numérique radicalise encore I'enjeu OMiesing reprenant ici la classification de la
PaSezor du présent ouwage), par exemple dans les jeux vidéos interactifs, l'objet
imaginé répond à une physique gui est de l'ordre de l'expérience de pensée, une
sorte d'expérimentation de la physique du monde à partir d'un imaginaire
constituée de manière imlgée, proposant un objet gui n'est que pure visibilité mais
qui se comporte comme s'il avait une substance et dàs gualites. Iisemble bien que le
concept de forme, qui caractérise I'esthétigue formelle, permette de réfléchir à la
production du visi-ble, parce qu'il envisage d'emblée le raiport au réel en termes de
construction réglée. Il y a là un héritage de Kant, mais totalement révisée, car il
dynamise et démultiplie le transcendantal a priori.

Qu'il me soit permis avant que le recteur n'ouvre le liwe de remercier
chaleureusement Nicolas Rialland pour son aide précieuse dans la révision de ra
traduction. avant-propos

à La rééditron de 2008
D'un point de vue actuel' cela m'est presque incompréhensible ' dans Io

çisibilité d,el'image,j'emploie exactement d"'o foi' I'expression < tfrecrle 
{i I t t

l'image>>(Bildtheorir)--dtmanièretoutàfaitincidenteetsansla
thématiser sous une fot*" particulière"' De la même manière' je ne parle

que denx fois de théorie d"i'i*"g" (Theorie d,es Bildes)b. L'emploi presque

inexistant de ces concepts m'irrite, car je suis sûr qu'aujourd'hui j'y renver-

rais des douzaines ae fàls si j'avais à rÈécrire ce liwe. À l'h"ot" actuelle, je

ne vois pas d'autre concept qui puisse décrire de manière plus prégnante le

contenu et l,intentio' d. ." Iiwe, dans La, çisibilité d,e I'image, je tente

d'ébaucher une <. théorie de l'image 
'> ' Quand j'ai écrit ce liwe au début des

années quatre-vingt-dix, - il fui pour la première fois en librairie en

,ro.rr"*br" ryg6 -,ia <. théorie de I'image >> n'était pas un concept courant

dans le paysage universitaire allemand' Dans diverses sciences' on menait

desrecherchesetonréfléchissaitintensémentsurlesimagesettoutesles
formes de leur apparition, mais il n'était pas d'usage de parler dans ce

contextedethéoriedel'image'sijamaiso"employaitceconcept'c'était
dans un tout autre sens : poui p"rlet de la compréhension de lénoncé chez

le premier Wittgenstein' Les concepts de (< science de I'image >>

246.
rB9.
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[ambert wiesing

(Bildwissenschaft) et de << sémiotique de l'image >> (Bildsemior-rlc) n,étaient
pas aussi courant qu'aujourd'hui, mais on res trouvait déjà. on a oubrié gue
I'on parlait dans le-s années guatre-vingt et quatre-vingt-dix de Bird,erkund,e.
Quels gue soient les concepts qui aient circulé, r'exp-ression << théorie de
I'image >> ny appartenait pas - du moins eile ne faiàit pas partie de mon
vocabulaire. Quanf << théorie de l'image >> fut utilisée au àurnant du siècle,
je pense pouvoir dire que c'était de manière non spécifique : ce n'était pas
en position centrale, ni dans un titre ni dans une deiinition.
comme la situation a changé ! Il suffit d.e s'intéresser même superficier-
lement a'x images pour se retrouver sans cesse confronté au concept de
<< théorie de I'image >> : essais, liwes, congrès et projets de recherches
emploient le concept dans leurs titres et t.orr progr"'r*." - et c,est tout à
fait compréhensible. Il y a des emplois, d", p"..orri" d'études et des chaires
de professeurs pour la théorie de l'image. Le concept de << théorie d.e
I'image >> est passé en très peu de temps àu statut a. syrrt"gm. marginar à
une catégorie programmatique très souvent employée. Biln entendu, je
parle de I'histoire de ce concept, et non de touies les réflexions que ce

.^ I ::1""p, 
peut désigner. Ces dernières sont incontestablement bien plust, | ]i:t:li.t' Pjur ne pas dire presque aussi anciennes que la philosoihie

elle-même. platon a une théorie de l'image - mais elle n'est pas désignée
cornme telle. Il est courant de parler à la place de l'esthétique de platon, de
sa théorie de la mimesis ou d.e sa théorie de l'art. on est ainsi face à une
situation où il existe des réflexions approfondies et riches gui ne sont
identifiées comme appartenant à une nouvelle discipline que bien plus tard
- 

ce qui n'est pas si rare er philosophie. L'émergence et ù so.rdarne vogoe
du concept de théorie de I'image a une énorme ressemblance avec celles de
<< théorie de la connaissance >> : ce concept aussi s'est installée tardivement,
au milieu du r9. siècle, pour désign.r,.,rr. discipline philosophique indé_
pendante, dont les contributions remontaient à1'antiquité. Àvec |appari-
tion du terme (< théorie de l'image >), cette situation 

".*bl. se répéter, ce
développement s'est simplement récemment effectué.
Au regard de cette nouvene édition d,e Lu visibilité d,e l,image,je me d.emande
pour quelles raisons de fond ce concept de théorie a" ii*"g. est actuel_
lement en vosue, et pourguoi je I'empioie moi-même si souvent. si cette
achralité n'est pas un pur phénomène de mode bientôt révolu, un processus
de différenciation doit s'être produit après la parution de La çisibirité d,eI'image.Il a dû y avoir des raisons pour lesguelles ra théorie de l,image s,est
présentée comme une discipline à part entière de la philosophie, et même

avant-propos à La réédition de 2008

eomme une activité scientifique qui se distingue' en dehols de Ia

philosophie, de la science de l;image' et au sein de la philosophie' de la

're*io,lqo" et de I'esthétique' En outre' il a fallu que ces raisons exprimées

aient rapidement convaincu et se soient imposées' - en tout cas assez rapi-

dement pour qu'aujourd'hui, Ies concepts de <<science de I'image>>' de

<. sémiotique d. I'i*"gt >>, ou << d'esthétique >>' sans me sembler faux' ne

*, p"r"iri.nt plus dir tout adéquats ou suffisamment spécifiques pour

décrire le contenu de La çisibitité d,e L'image. Finalement, je les emploie à

peine pour décrire les intentions de ce liwe et je voudrais rapidement m'en

exolicruer.

Oàl*a le concept de <'science de I'imaget>' Ces dernières années' ce

conceptafiniparengloberl'ensembledel'activitéscientifiqueautourdes
images. Si I'on ,t" .rr"l.r, pas prendre Ie concept 

":p :. 
la,lettle, il faudrait

plrràt p"rt., de << sciences des images >> au pluriel' afin de signaler que ce

terme est emptoyé comme simple t'o* po"' les nombreuses sciences de

I'image.Encesensvague,ilestincontestablequeloçisibil'itéd'el"image
voudrait proposer une contribution aux sciences de I'image - quoique ce

concept n'y apparaisse pas une seule fois (auur du récent développement du

champ de la science d. t,i*"g. au sens strict, ce n'est gue lusticei.tn effet, 
I ,,

jepoursuisdansloçisibil'itéd,eL'imageunquestionnementguisedistrngire
àes problames de la science de I'image ",, 

,.ttr strict. Dans toutes les

différentestraditions,thèmesetméthodesdisciplinairesqu'onprend
aujourd'hui en considération pour fonder-une prétendue nouvelle science

de"l,image'ilestindiscutablequel'onrecherchedesformeshistoriqueset
médialesdel,image.onentendsouventd.irequelasciencedel'imagese
distingueainsicl-airementde}'histoiredel'art;ondéfendl'idéeque
l,histoire de l,art s'occuperait exclusivement des quelques images qui se

trouvent dans les mrrséeJ, alors que la science de I'image serait compétente

pour toutes les images du monde' Cette opposition me semble artificielle et

spécieuse.Ilestineoncevablequel'histoir"d"t'".tnesoitpasaucceurdela
sciencedel'image'puisqu'elleapurementetsimplementtravaillédepuis
très longtemp, a 

"" 
pro1"i' Les raisons historiques de ne pas subordonner la

science de l,image a t'ùi"toir. de I'art, qui ne s'occuperait que des images

artistiquesd"rra-l"..r,ontétéclairementexposées;quel'on-s.ongeiciaux
travaux de Gottfried Boehm, Horst Bredekamp ou Hans Belting sur cette

question'Leurargumentcentralestlesuivant:séparerl'anciennehistoire
de],artetunesciencedei'imageprétendumentnouvelleestnonseulement
incompatibleavecl,histoiredelasciencedel'imageenhistoiredel'art'

I
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comparaisonaveclasciencedel'image'unethéoriedel'imagepoursuitun
qrr"rriorrtt.*ent fondamentalement différent - en I'occurrence non

concurrent mais complémentaire -, dont la réponse fait apparaître I'image

non comme objet de recherche, mais comme exemple pour exprimer

I'imagéité (Bild,l,ichheit). On peut dire que la théorie de I'image appartient à

la phîlosophie, ce qu,indique déjà avec pertinence le vocable << théorie >>.

c", ..r. discipline qui se définit comme une science, est en règle générale

unescienceempirique:ç[u'onsongeauxsciencessocialesouauxsciences
de la communication. on use au contraire habituellement du terme

<< théorie >> pour des parties de Ia disciptine qu'est Ia philosophie' comme

c'est le cas dans <. théorie de Ia conscience >> ou << théorie de Ia

connaissance >>.

Enunmot:l'extensiondelathéoriedel'imagerésulted'unconstat,la
réflexion actuelle sur les images dans le dénommé iconic tum, soulève des

problèmes catégoriaux qui exigent une réflexion philosophique' Ce n'est

toutefois qlr'.rnà serrle raison: celle qui erplique I'intérêt actuel pour une

philosophie de I'image. une autre me semble finalement plus importante et

pt r, ,"à"rq.oabte , lingouement actuel pour une théorie philosopàique de 
I - -

i,i*"g. ,.pàr" s.., la 
"iitiqoe 

d'une certaine compréhension extr€mement I 
''u

éIargi"e d"i'l*"g". Je veurdire par là ' dès avant le boom de la théorie de

I'imîge, il y avaii des branches disciplinaires ou du moins des directions de

,e.hJrch"s au sein de Ia philosophie qui traditionnellement se sentaient

compétentes en philosoptti. d" limage et ont toujours ce sentiment' - ]e

m'en souviens bien , alors en train de travailler à La çisibilité d'e l"image' je

présentais mon projet à mes amis et mes collègues' et le thème leur semblait

,"l"rr.rclairementdel'esthétigueoudelasémiotique'Cesontdeuxlieux
classiques au sein de la philosophie où I'on réfléchit aux problèmes catégo-

ri"* â. I'imagéité @i,tittrt lr"itl. C'est précisément à ces disciplines qu'une

théorie de I'image doit expliquer ce qu'elle fait de différent et pourquoi elle

leur est complément"ir.. 
-En 

.ff"t, I'intérêt actuel pour la théorie de I'image

en philosophie surgit d'un double processus de délimitation de son

.orràrr,, , vis-a-vis dË Ia sémiotigue d'un côté et vis-à-vis de I'esthétique de

I'autre.
je voudrais commencer par Ia séparation entre la théorie de I'image et

ia sémiotique, car la 
"hos. 

*e semble alors particulièrement claire ' du

pointdevuedelasémiotique,lamiseenplaceacadémiquedelathéoriede
i,i*"g, est un développement à la fois inutile et concurrent. La sémiotique

s" 
"oirpr.rrd 

elle-meme conune la discipline centrale dans la recherche sur

mais de surcroît impossibre en pratique. L'histoire de l,art étant depuistoujours une science comparative, elle ne peut ni ne veut se restreindre d.ansson travail au petit nombre d'images qui ont le statut d'art. Une histoire deI'art qui ne s'entrave pas elle-rneme aeco.de son attention théorigue àtoutes les images, ne serait-ce que pour délimiter la spécificité de l,art;I'histoire de l'art est de ce fait la waie science de l'image. De ce point de v*e,il est aberrant d'exigcr gue puisse se constituer une nouvelle science deI'image pour toutes les images, afin d'élargir le chamf thematiqrre tropétroit de I'histoire de l'art. À bon droit, bien àes historiens d.e l,art rejettentle programme d'une science de l'image comme alternative à l,histoire deI'art' Mais peu importe le parti go'on fr"rd dans la querelle sur la compé-tence de la science. de l'image, et peu importe qoàn. science se révèlecompétente pour étudier re fonds toujours croissant des images d.eI'humanité - une nouvelle science de l'image, la vieille histoire de l,art ouune histoire de l'art devenue science de |iriage. ce qui est dicisif ici, c,estqu'une théorie de l'image (Brrùtheorre) r," ,'oJ"rrp. pas directement de cesquestions' La scimce de. r'image s'occupe de choses concrètes. on enquête

n, I ï:jï:l]..1::::tr, 
sur leur élaboration-, sur leurs effets psychologiques, sur14 r reurs presupposés comme médias, sur leur signification interne et sociare,' sur leurs contextes historiques et bien d'"rrtr., aspects empiriques encore.Et c'est précisément cette orientation fondamentalement' empirique quidistingue en anemand la science de l'image de la théorie de l,image, commeon distingue en anglais en tte Image scien ci et picture Theory.

on peut accentuer ra différence lvec res propos qui vont suiwe : certes, la
:"i:l"r de I'image s'occupe de toutes les images, mais pas comme la théoriede I'image qui cherche à savoir ce qu'est une image en tant que te'e. Ladifférence entre leurs intérêts, leu.s ihèmes et leurs méthodes est énorme,particulièrement dans leurs manières d.e fonder l.,rr, ,epo.r".r. f,"pp.o"t 

"théorique de I'image ne trouve pas sa réponse d.ans des àbservations empi-riques' mais exclusivement dans un traviil philosophiqu" J., .orr..pts. Quienquête empiriquement sur une image |a déjà 
""tegorire" .o*-, image.Telle est bien la différence de fonds , Jne theorie de lîmage n. l. preo""rrp,p."" d: ce qui est déjà catégorisé, mais de la catégorisation elle-même, et cerasignifie qu'ir s'agit d'abord dans une théorie dJ'image du concept d'image.On veut savoir .. T: signifie ahorder quelque 
"hor"e "r, 

tant qu,image ouquelles propriétés doit avoir cet objet pour etre une image. Il s,agit de savoircom.ment des images peuvent principiellement se rapporter au monde. onne s'intéresse pas à l'image concrète, mais à l'image 
"r, 

t"r,t que medium. En
I

I

iI
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I'image - et ceci pour la raison suivante: parce qu'en sémiotique l'idée
répandue est que toutes les images sont et seront toujours nécessairement
des signes' En présupposant que toutes les images ,o.rid., signes, Ia théorie
des signes devient compétente pour les images. on trouve ùe variante du
même arsument guand on regarde le liwe d.e Nelson Goodman, Langages d,e
I'art en 1968. comme findique déjà le sous-titre, le but n'est pis de
produire une théorie de I'image: il s'agit d'une approche d.e la théorie des
symboles. Puisque toutes les images sont des ry*bor.r, aucune théorie
spécifique de I'image n'est nécessaire, mais seurement une théorie générale
du symbole retravaillée pour les images. c'est une simple différence
d'appellation: que cette science des signes soit nommée << théorie du
symbole >> ou << sémiotique >> importe peu pour l'argrrment. Dans res der,*
cas celui-ci stipule gue les images relèvent de la competence de cette disci-
pline qui s'occupe des signes, car les images sont des signes. on voit bien
que la subordination de l'image à cette discipline scientiiique repose sur la
prémisse selon laquelle les images sont toujours des signes àu des symboles.
or c'est précisément cette prémisse qui est soumise i la critique en même

, ll*pr qu'émerge une théorie philosophique d.e l'image. Il y aïne corréla-
I tlon entre d'un côté la critique du dogme sémiotique sur le statut nécessai_' rement symbolique des images et de I'autre I'apparition de la théorie de

I'image comme alternative disciplinaire. Autrement dit: la critique portée
au caractère nécessairement symbolique de I'image correspond à un doute
sur la capacité de la sémiotique ou de ra théorie du langage a constituer des
lierx pertinents pour une réflexion phirosophiqo, 

".rJlJ "oncept 
d,image.

Le problème est de savoir si, au regard de la théorie de l'image,in préjugé
suspect à propos des images ne se met pas en prace dès lerlr élaboration
sémiotique ou linguistigue : ç[ue le signe soit un caractère essentier des
images. on voit tout de suite que la discussion sur re statut symborigue des
images n'est pas du tout marginale. La réponse {u'on y 

"pport, 
aiguille la

suite du travail. Dans Ia visibilité d,e l,i,mage,l'"i t.oie à" p.opor", .rrr"
contribution systématique à cette d.iscussion qui reste oorr"rt".-Ma thèse
principale relativement à ce problème se trouve page rB7 , << Il est possibre
que la pure visibilité d'une image soit un signe, mais il n'est pas nécessaire
qu'elle le soit >.
Dans ro visibilité d,eI'image,je défends l'idée que les images ne sont pas eo
r'pso des signes. cela découle nécessairement de ce" que les signes
apparaissent toujours dans un usage. un objet est précisàent un signe
quand guelgu'un se sert de cet objet pour se mettre en relation grâce à lui

avant-propos à ta réédition de 2008

avec autre chose. C'est pourquoi le concept de signe est un modèle

exemplaire du concept a" fo"ùio" ' il détermine une fonction' que doit

,"*pîi, quelque chosà, pour être quelque chose' Par conséquent' il n'y a pas

de choses qui puissent Ctre d'elles-mêmes des signes' Le fait qu'un objet

soit un signe, cela ne se décèle pas en regard'ant I'obj1 pas plus qu'on

ne peut dàceler ainsi qu'il s'agit peut-être d'un cadeau' Il en va de même

porr 1", images , eiles âeviennlnt signe par un usage' Toutefois - et c'est là

Iepointdécisif_aucunobjetn'est-transforméenimageparl'usage,c'est
poi,rquoi le concept d'image, au contraire du concept de signe' n'est pas un

concept de fonction. On àtablit si un objet est une image par la seule et

unique considération suivante : I'imagéité (Bildlichkeit) est une propriété

perceptible des choses, et non pas le résultat d'un usage des objets' C'est

précisément cette propriété perceptible qui décide si quelque chose est une

i*"g. oo ,or, q,r.l" tente de décrire dans la çisibitité d,el,'image ' 
les images

se dîstinguent des ol1"t, normaux par leur visibilité' Il va de soi que je dois

proposer un concept iou, cette ,risùUte particuiière de I'image. Je Ie fais en

,ee*ptoy"nt ,rrr" ."tjgorie déjà existante : je parle de 
:: 

p"i: visibiiité >> " -
un concept, qrrl n'"ppl,aÎt pas, contrairement à ce que I'on dit souvent' chez

Konrad Fiedler, mais chez Benedetto croce (même si c'est en parlant de I ,t

Fied.ler).LathèseprincipaledeceliweseformuleaisémentàpartirdeceI
concept, les images ne se distinguent pas des objets par leur caractère de

signe mais par leur pure visibii{e C"t en toute chose visible du monde

-"qlroi qoe c"I" sLgnitie au-delà de cette métaphore - la visibilité est une

visibilité<<accrochée>>àlasubstance.Celaveutdire,lavisibilitéd'une
chosedanslemondeestunepropriétésensibled'unesubstanceexistante'
sans que cette propriété soiila seule qui lui soit <<accrochéet>' Quand

quelgue chose est visible, ce même qoelque chose est tout autant susceptible

d,être entendu, senti et goûté. ce n'est pourtant que dans une image qu'une

rupture s'installe a,re" 
"c"tte 

aecessibilité sensible multiple à une même

chose, de telle sorte que I'on peut voir sur une image ce qui n'y existe pas

matériellement. La 
"hos" "i*lUle 

dans I'image n'y est pas présente

réellement,maispossèdeuneprésenceartificielle.Celanevautquede
I'objet que l'on pense voir en regardant une image' Cet objet en image

@laoUiittt) n'est pas le support *"1é'i"Il"*ent présent de I'image' consti-

tué de toile ou de papier, à"1' "'"'t 
le << fantôme >> - comme ie dit Gtinther

Anders - qui devient visible à même le support de I'image' quelque chose
I

l

i

i
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devenu visible qu'on ne peut goûter, sentir ou entendre. une image surgit
par la production de quelque chose d'exclusivement visible. D'où la p.opl-
sition de parler de << pure visibilité >> - une proposition terminologique qur
me semble aujourd'hui encore pertinente, bien qu'il me soit *pp"* 

"r, 
fil

des discussions que des idiosyncrasies justifiées s'élevaient contre le mot
<< pur >>' Le terme << pur >>, précisément margré son double sens, est appro-
prié ' << pur >> signifie simplement << exclusivement >>. ce qui est visible sur
une image, est justement exclusivement visible; j'use aussi, en suivant
Robert Musil, du terme << exclusivement visible >)". pour d'autres, << pur >> a
le sens de << propre >>, << non sale >> , cette acception fait sens aussi, si on
pense les images comme production de pure visibilité. La visibilité de
I'image face à Ia visibilité du monde est une visibilité purifiée de la physi-
que : I'image rend visible un monde auquel ,r. ,'"""roÀe rien de 

"" 
prr"rr-

teur physique. Quand on aborde cette visibilité artificielle de I'image comme
pure visibilité, on signifie implicitement qu'il y a un gain, d.ans ce qui est
rendu visible par I'image, à ce qu'il soit d.ébarrassé du rapport causal entre
les choses dans le monde.

, lt "" de soi que les images peuvent devenir des signes. Mais avant qu'une
1t I image ne.puisse être employée comme signe, elte doit montrer guelgue

chose, qui sera ensuite utilisé comme signe. ce n'est qu'ensuite qu'il àst
question d'employer cet objet de I'image, devenant visrble, conune signe -
en fait, je pense avoir décrit cela dans Ia çisibilité d,eI'image, <. Le faii que
I'image puisse aussi être un signe, c'est ce qui résulte d'o,' o"rage ultérieur de
la pure visibilité comme signe de ce qui a une ressemblance avec ene>>b.
Toutefois, dans ra çisibilité d,e l'image, je ne me suis pas attelé à la tâche
d'analyser précisément cette utilisation ultérieure de I'image comme signe.
La question reste ouverte dans le liwe de savoir 

". q,r'o.r!.ot faire dhne
image, quand elle est employée comme signe, afin de s" mettre en relation
grâce à lui avec quelque chose. c'est en zoos que j'ai tenté de présenter les
principes d'une utilisation urtérieure des images comme signes dans mon
texte hésence attifi,cielle (Artifizieue hasenz) . ce n'est p"" porri dr" raisons d e
temps ni de place gue cela ne s'est fait que dans un liwe postérieur, mais
parce que ce qui m'intéressait dans La çisibilité d,e I'image n'était justement
pas I'emploi des images comme signes, mais l'emproilnverse de l'image,
à savoir I'idée qu'il y a des images à cause d.e leur visibirité, et que les
employer comme signes était là s'éloigner de leur fin.
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Unethéoriedel,imagequis'occupeexclusivementdelavisibilitédel'image
se voit toujours t"p'o"ht' d" ""gtig"' 

par.ce regard partial de nombreux

autresaspectsdel'image.Seconcentrerainsithématiquement'implique
inévitablement un réduitionnrsme problématique , I'image est réduite à un

aspect. Une telle théorie met de cOte bien des propriétés importantes de

l'image,commesamatérialité,sasignification'lecontextehistoriqueetles
intentions de ceux qui les prod"Lent' Mon intention est précisément

réductrice, et je défend' 'o" 
béoefice dans La çisibit'ité d'e I'im'agepour Ia

raison suivante: on cherche ra réponse à Ia question < qu'est-ce qu'une

image?>>'I]fautdonclaréd.uireàsonaspectessentiel.Maispuisqu'ils'agit
des propriétés essentielles des images' cette thèse de la pure visibilité

n'implique pas que "tt "'p""- 
soit le seul aspect des images digne d'atten-

tion, ni non plus et certainement pas que ce soit I'aspect le plus important

il;;il d',arr _ L"-ririn,*e ari,,*rg, n'est pas une théorie de I'art. Qui

voudrait sérieusement "irir*., 
qo. d"L h co*emplation des æuwes d'art

seule Ia pure visibilité de ce qui est présenté importe et que la matérialité et

la signification d" l'æo*e doivent êire délibérément ignorées? Le but de cet

ouwage est tout autre. Il tente d'expliquer ce qui fait que--que,Ique chose est

une image.En répondant à cette question' ""i"" 
p"ttiaf"' f" 

T:':::::: I tt

,t"gdt,ï et la slgrrification éventuellement présente dans I'objet importent

peu. Un objet peut tÀ U"" ne pas être identifié comme image quant à son

contenu déterminé ou quant À matériaux et techniques de fabrication

utilisés. Quetque chose Jevient image' guand il rend quelque chose visible

et << exclusivement visible >> '

L'imagéité(Bftdtictttteit)commeproductiond'unepurevisibilitén'exclutpas
du tout que d'autres aspects â'un" imag", même s'ils n'expliquent pas

pourquoi cet objet est une image' p"issent être beaucoup plus importants

pour la contemplation de cette ;"gt - et Ie soient souvent' Bien des images

tirent évidemment leur charme partlculier et leur valeur de leur lapport

avec leur matériau et l,on ne doit donc pas Ie négliger dans cette image. Bien

des images ont evidemment pour traif dccisif iemploi de symboles et I'on

ne peut l'ignorer. Il y a éviderirment des images qui ne sont contemplées que

parcequ'ellesrelèventdel'art._Toutefois,''iI.o'matérialiténileur
symbolique ni leur statut artistique ne peuvent expliquer pourquoi chacune

de ces images est une image' On ne doit pas tant s'étonner et on le reconnaît

dans beauc""p d';;;so"o"t""t"' ' lJ' p'opriétés caractéristiques qui

serventàdéfinirunechosenesontpaslespropriétéscaractéristiquesqui
doivent intéresser chacun' Par e*emp1e' celui qui aime un être humain ne lea.p- 195.

b. p. rB7.
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fait pas, selon toute vraisemblance, en verru des propriétés de cet être qui
permettent de le définir conune un être humain. Il en va de même dans la
contemplation des images : les raisons qui font que guelque chose est une
image ne doivent pas du tout être les raisons exclusives pour lesqoelles on
regarde des images. Mais iI existe pourtant de telles raisons, et iiy a aussi
des images qui, à cause de ces raisons, sont prod.uites et contemprées. En
fait, il m'importe surtout de montrer que cette propriété de la pule visibi-
lité, libérée de la physique, s'attache à chaque i*"g", sans être toujours la
raison pour laguelle une image est produite ou contemplée, mais gue c'est le
cas pour certaines images et particulièrement pour celles qui appartiennent
à ces nouvelles images du 2o" siècle. Dans ra çisibilité d,e rimage, iavance en
arrière-plan gue de nouvelles formes d'images surgissent au ?oe siècle et
qu'on ne peut pas les comprendre du seul poini de vue technique du
med,ium, mais de celui de l'esthétique formelle: elles s'interprètent comme
des essais de produire des image asémantigues en vue de la seule visibilité.
Au titre de ces images formelles particulières - et aujourd'hui encore je les
tiens pour des exemples très importants -, je pense à certains collages, à

, certains vidéoclips, à des je,x sur ordinateurs et à des animations. Je ve'x
,o I montrer que dans ces images la théorie de I'image formelle n'est pas' seulement descriptive mais contient aussi impliciiement une sorte de

maxime de production - une maxime que j'ai formulée de cefte manière
dans mon liwe , << cesse de vouloir interpréter le monde en produisant une
image de la réalité visible et tente à ra place de comprendre la création de
l'image comme constmction d'un objet >>".

Il me faut ici (et c'est le seul endroit possible, je suis heureux de pouvoir Ie
dire) ajouter un complément à cette nouvelle édition. Il mangue une
référence à Jean-Paul sartre. certes, j'étais conscient que sa position en
théorie de l'image s'accordait avec mes réflexions sur des aspects centragx.
Mais si sartre s'est exprimé de manière analogue en 1948, d.ais Qu,est-ce que
lo, littérature?, pour défendre un statut de signe contingent pour les images,
s'il a vu de manière analogrre dans ra compréhension asémantique de
I'image une exigence affirmée de défendre la production d,image sans
exigence d'être un signe, tout cera, bêtement, ne m'est apparu gue quelques
mois après la publication. La citation suivante n'aurait pas dû être absente
de La visibilité d,e I'image: << Le peintre ne veut pas tracer d.es signes sur sa
toile, il veut créer une chose; et s'ir met ensem-ble d,u rouge, Ju jaune et

avant-propos à La réédition de 2008

du vert, il n'y a aucune raison pour que leur assemblage possède une

signification âéflnissable, c'est-à-dire renvoie nommément à un autre

of,1"t. t...1 Il est donc le plus étoigné de considérer les couleurs et les sons

;;;*; unLongogr. t."t itr"it le p"eintre' direz-vous' s'il fait des maisons?

Eh bien, précisément ,il enfaf't,l'est-à-dire qu'il crée une maison imagi-

naire sur ra toile et non un ,igo" d. maison >>'. La pensée principale de cette

théoriedel'imageestainsiclairementformulée,l'imageestpenséecomme
techniguedeproductiond'uncertaintyped'objectuaiité(Gegenstti'nd'Iich-
lcert). Iine ,'"git p", de la production d'un apparaître mais de.Ia production

d'un être. Les images proàuisent des choses qui - au contraire des choses

normales -, sont de, .Lo"' imaginaires' car elles ne sont pas soumises aux

lois de la physique' Car sur des images' et seulement sur des images'

I'homme peut voir des choses et des processus' qui sont impossibles selon la

physique. A commencer par le simple fait que les choses visibles sur une

image ne vieillissent p"r.it n'y a pas-en ce monde d'objet' hors les images'

qrri 
"ne 

vieillisse p"*, o,' ne peut que I'imaginer - ou le regarder comme un

objetimaginairereprésentéparuneimage'. ,F .- - --- 1

Dans lo çisibiïité d,e L'irruage, ne pas abord'er la réflexion sur les images

comme sémiotique, résulie du d-essein de défendre la possibilité.d'une I 
,t

image asémantique. Toutefois, comme je I'ai déjà dit' cette restriction ne

conduit pas dans ce liwe à user en son lieu et à sa place du concept de

théorie de I'image et ceci pour une raison simple ' il allait de soi pour moi

que les théories-historiques qui y sont représentées' tout comme les pers-

pectives systématiqu.* à,, t"tteiique philosophique s'y inscrivent pleine-

ment.Cetteévidenceexigeaujourd'h''ti"neexplication'Carlavolontéde
décrire une théorie a" i'i*"g" s'accomplit parfois - et av3-c une waie

véhémence - en se détournant-de I'esthétique philosophique' Il me semble

que Ia plupart des théoriciens actuels de I'image' comme par exemple lCaus

n"frfa*pË., refusent de se définir' explicitement et vigoureusement'

commeesthéticiens.Cetteprisededistancedelathéoriedel'imageenvers
l,esthétique n'est pas nécessaire, car' contrairement au cas de la sémiotique'

oùcelarecouwedesraisonsdefondquiexp}iquentquelathéoriedel'image
ne puisse y être infirmée, cela ne semble pas du tout le:"t.:t esthétique'

L'argument qoi "ri "-'""tC 
pour justifier cette prise de distance est le

suivant: I'esthétique philosophiqu'e est Ia science de la perception et tout

particulièrement d.e la'per".prion a" Ia beauté et de I'art, mais pas du tout la

a. p. rB7 + J.-P. Sartre, Qu 'est-ce quelalittérature? Gg+8) 'Pais' Gallimard' rg8r' p' r3 sq
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science de l'image. Eu égard à I'histoire de I'esthétique formelle, I'argument
ne convainc pas du tout. Dans ce courant, sous le titre << esthétique >>, on a
traité de théorie de I'image au sens actuel du terme. c'est pourquoi je me
suis attaché à en rendre compte dans mon survol systématique, et c'est
pourguoi ce liwe a pour sous-titre Histoire et perspecti,ves d,i t,esthetique
fonnelle, et non pas I{isroi re d,e I'esthétique formelle ei peipecires d,e la théorie d,e
I'irruage formelle. L'un des endroits où je parle àe h theorie de I'image
(Theorie d,es Bild,es) se trouve en une ,rot" à" bas de page, où j'invite à se
demander dans quelle mesure re concept d'esthétiqie de i'esthétique
formelle inclut un travail des thèmes de la théorie de I'image (Brldtheoae).Ie
dewais plutôt mettre cette note dans le corps du texte iujourd'hui : << la
guestion de savoir si quelque chose est une æu',e d'art semble constam-
ment secondaire aux théoriciens de I'esthétique formelle. c'est pourquoi
cette étude présentant I'histoire de I'esthétique formelle est liée au dessein
de présenter une théorie de I'image dans toutes les formes matérielles de
ses manifestations. cela signifie gu'on tient compte de ce que toute image
n'est pas une æulTe d'art, de même que toute æuïTe d'art n'est pas une

, image. ce qui est dit des images, ne peut valoir pour toute æuwe d'art, et ce

I fi.." dit des ceuwes d'art ne doit pas valoir de toute image >> ".' Si I'engouement pour la théorie de I'image s'accompagn."d',.,r, éloignement
de I'esthétigue, c'est un proeessus de différenciation"sur lequel on ne peut
ni ne doit revenir. Mais il ne faut pas oublier où se trorivent certaines
racines importantes de la théorie actuelle de I'image , dans I'esthétigue
formelle ! A I'arrière-plan des développements qui mènent à la théorie de
I'image, la nouvelle édition d,e La visibilité d,e I'image manifeste un dessein
gue je n'avais pas du tout au départ, car cela *" ,r--bl"it évident: montrer
gue l'esthétique compte parmi les lie,x crassigues de la théorie de l'image.
L'esthétique philosophique n'a aucune raison de se sentir incompétente
pour discuter de théorie de l'image, bien au contraire. De même gue des
historiens d'art avancent à bon droit gu'il y a d.ans leur discipline orr"lorrgo,
tradition de travar.rx traitant scientifiguement de I'image, les esthéticiens
peuvent se réclamer dans leur discipline d'une tradition iout aussi longue de
réflexions théoriques sur I'image. L'histoire de I'esthétique formelle en est
Ie meilleur exemple.

Sendenhorst, octobre 2oo7, L.V'.

introduction
Aucune discipline philosophique ou presque ne suscite des attentes aussi

différentes que l'esthétlqo"' 
-So"' 

l" te'me << esthétique >>' on débat de

phénomènes éminemment hete'oge"es' Depuis longtemps' "" "" f."11.n1:l L.
ia définir comme la théorie qui s'occupe exclusivement de la beauté- :". 

dtt |'"
arts nobles. Mais I'acception originaire grecque du terme d'esthétique

comme théorie de la perception est tout aussi inadéquate pour rassembler

l,ensemble du spectrà des contenus qui sont actuellement travaillés dans

cette discipline. Si l'on veut définir l;objet de I'esthétique philosophique'

une tautolàgie semble inévitable: I'esthétique est la science de ce qui est

esthétique.
En réalité, de plus en plus, I'idée s'impose de transformer le concept

d'esthétique, t ot, p", ,"iement dans un elfort théorique' mais aussi pour la

tourner vers des propriétés réelles' On parle ainsi avee une grande évidence

d'expérience "rtt 
etiqo", d'objets esthétiques' et même de I'esthétique

d'une chose. L'esthétiqu" ""oo*t 
un champ très vaste' car on trouve des

aspects esthétique to,' '"ult*ent 
dans I'art et dans la natrue' mais aussi

danslaconscienceetdanslacompréhensionréflexivedeshommessurelrx-
mêmes, dans des exigences éthiques et théoriques' Dans chacun de ces

contextes, le concept < esthétique >> ne renvoie pas du tout à Ia même pro-

priété : parler de ce qui est esthétique- est-assez souvent une autre manière

de parler d'orre beauté pleine de style' d'une apparence présente' d'une

sensibi]itéproprementsensible,voiredelaperceptibilitéd'unechose.on
ne peut gue constater combien Ie spectre de signification est large et vague'

". 
p.73




