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Les Etats-Unis menacent de ne plus
apporter leur contribution financiére a
I’Agence mondiale antidopage (AMA) et de
faire voter 'approbation du Rodchenkov
Anti-Doping Act par le Sénat américain, ce
qui leur permettrait des poursuites
pénales, indépendamment du Code mon-
dial antidopage et d’autres législations
nationales. Ils expriment ainsi une défiance
al'égard de I'antidopage et de 'AMA, qu’ils
justifient par 'ampleur du scandale de
dopage en Russie, en particulier pendant
les Jeux olympiques de Sotchi en 2014, et
I'intention de mieux protéger le sport du
dopage. Le risque est grand pour que cette
posture ait I'effet inverse, mais ce n’est pro-
bablement pas I’enjeu principal.

Les critiques contre '’AMA ont été expli-
citées par le White House’s Office for Natio-
nal Drug Control Policy (ONDCP) en juin
2020. Elles s’inspirent de la Washington
Anti-Doping Summit Declaration de 2018,
qui est une prise de position critique pro-
duite par les représentants de gouverne-
ments et d’agences antidopage de pays
anglo-saxons et de quelques pays euro-
péens réunis a la Maison-Blanche en
octobre 2018 sous I'impulsion de I'agence
américaine antidopage (Usada).

Cette déclaration affirmait que 'TAMA
avait perdu la confiance des athlétes et du
public et qu’elle ne remplissait pas les mis-
sions pour lesquelles elle avait été manda-
tée. UONDCP fait état de nombreuses cri-
tiques portant sur: une sous-représentation
des Etats-Unis dans la gouvernance de
’AMA; une gouvernance inadaptée; une
faible représentation des athlétes; une
mauvaise gestion du scandale russe de
2016; des décisions sous influence des
Européens et des représentants du mou-
vement sportif, etc. En réponse, TAMA a
largement annoté le texte de ’TONDCP en
détaillant les erreurs factuelles, les omis-
sions et les arguments trompeurs.

Luttes de pouvoir

Il est indéniable que les critiques sur la
gouvernance de '’AMA, sur son indépen-
dance ou ses régulations sont nécessaires
pour en améliorer le fonctionnement. Mais
on peut douter que les menaces actuelles

servent cet objectif. L'analyse des critiques
de ’ONDCP, de la temporalité des attaques,
de ses réseaux de soutien, de ses fonde-
ments, est plus révélatrice de jeux de pouvoir
et d’enjeux géopolitiques que d’un souci de
protéger les athlétes. Si cette croisade se
faisait au nom de la morale et des valeurs,
les Etats-Unis commenceraient par appli-
quer le Code mondial antidopage a I’en-
semble deleurs sports nationaux. Or, aucune
des quatre ligues majeures n’en est signataire
et toutes appliquent un régime beaucoup
plus libéral en matiére d’antidopage.

Le Rodchenkov Act permettrait donc aux
Etats-Unisde sanctionner des athlétes étran-
gers enréférence a un code qui ne sapplique
pas ala plupart des athlétes professionnels
américains. Il semble bien que I'orthodoxie
américaine exprime plut6t une tentative
d’accroitre son poids politique. En effet,
I’ONDCP souhaite une représentation pro-
portionnelle aux financements apportés, ce
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des Etats-Unis
conduirait a affaiblir
I’harmonisation de

la lutte contre le dopage

qui se ferait évidemment au détriment
d’autres pays. Au-dela de ces questions de
représentation, c’est une affirmation claire
des Etats-Unis de vouloir accroitre leur pou-
voir sur 'organisation mondiale du sport.

Une dépossession de la parole

Pour donner du crédit a ce coup de force
politique, ’TONDCP mobilise une stratégie
de dépossession de la parole, un processus
couramment identifié en sociologie poli-
tique. La plupart des personnes qui
remettent en cause ’AMA, en interne
comme en externe, le font au nom des «ath-
létes propres». Outre que cette catégorie
d’athlétes est impossible a identifier et a
certifier*, TONDCP s’engage en leur nom
comme siles athletes étaient actuellement
sans voix et sans porte-parole.

S’auto-instituer ainsi en tant représen-
tant légitime des athlétes, sans méme pou-
voir se targuer d’une délégation claire d’'un
groupe significatif de sportifs, repose sur
une confiscation et une négation. Confis-
cation, parce qu’elle déposséde les athlétes
de leur parole, et négation, parce qu’elle
décrédibilise les autres formes de repré-
sentation des athlétes, en particulier dans
les commissions de’AMA, des fédérations,
du CIO ou des agences antidopage. Certes,

ces derniéres représentations ne sont pas
exemptes de critiques, mais la fagon dont
elles sont constituées sont bien plus clai-
rement établies par les régles de fonction-
nement de ces organisations.

De plus, comme le souligne Ulrich Haas,
juriste al’'Université de Zurich, le Rodchen-
kov Act, ou des lois similaires qui ne man-
queraient pas d’étre promulguées par
d’autres pays, sont une menace pour les
athletes. Elles produiraient de nombreuses
incertitudes en exposant les athlétes et les
lanceurs d’alerte a des poursuites pénales
delapart de diversesjuridictions nationales
qu’il serait impossible de bien connaitre
(Inside the Games, 5 juillet 2020). Outre ces
incertitudes, la démarche des Etats-Unis
conduirait a affaiblir 'harmonisation de la
lutte contre le dopage, le domaine du sport
étant pourtant'un desrares a appliquerles
mémes régles quel que soit le pays.

La protection des athlétes
n’est pas la priorité

Prétendre couper le financement de TAMA
et créer une législation spécifique au nom
de la protection des athlétes propres sera
nécessairement contre-productif. Une des
grandeslecons de la sociologie est que pour
surmonter des problémes complexes, la
coopération de multiples acteurs et organi-
sationsinterdépendants est nécessaire. C’est
aussi le cas de la lutte contre le dopage, qui
suppose la coopération entre les organisa-
tions sportives nationales et internationales,
les organisations antidopage, les agences
nationales en particulier, et TAMA.

Au-dela de l'efficacité réelle de la lutte
contre le dopage, dont plusieurs indica-
teurs suggerent qu’elle est beaucoup mieux
structurée et organisée aujourd’hui, se
joue la question de la confiance et de la
reconnaissance de cette efficacité. Or, ces
menaces américaines créent de nouvelles
divisions qui affaiblissent une coopération
déjafragilisée, notamment parles tensions
entre le CIO et TAMA a propos des sanc-
tions a appliquer contre la Russie aux Jeux
de Rio. De plus, elles minent la confiance
dans l'antidopage et, en conséquence, en
des compétitions équitables.

Il est donc clair que les athlétes qui n'ont
pasrecours au dopage ne sont la priorité de
cette agitation géopolitique puisque l'affai-
blissement de la confiance leur fait subir une
double peine: une concurrence potentielle-
ment déloyale et une suspicion du public au
sujet de leur propre performance. ==
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