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Les promesses
loxiques
de Uantidopage

Dans son Traité de la nature humaine,
le philosophe David Hume affirme que
les paroles données engagent ceux qui
les émettent et obligent ces individus
ou organisations au respect de leurs
promesses sous peine d’endommager
leur réputation. Ce constat semble
valoir dans le sport puisqu’en multi-
pliant les promesses non tenues, les
organisations sportives ont fragilisé la
confiancedanslalutte contrele dopage.

Pour beaucoup, il semble aujourd’hui
évident de lutter contre le dopageetde
sanctionner sévérement toute violation
du Codemondial antidopage. Pourtant,
cette facon de fixer la maniére légitime
deproduire une performance sportive
correspond & un moment particulier

de I'histoire des normes sportives.
L'usage de produits dans le but d’amé-
liorer la performance, comme la
cocaine ou l'alcool, ne choquait guére
audébut du XXe siécle. L'idée quil faut
lutter contre le dopage émerge seule-
ment dans les années 1950-1960, en
conjonction avec la défense de 'ama-
teurisme et le contexte de la guerre
froide.

Les premiéres régulations émergent
ainsidansles années 1960, ala suitede
premiers scandales médiatisés. Une
doxa de I'antidopage - c’est-a-dire une
croyance partagée qui, sauf a risquer
I'exclusion du sport, est difficilement
contestable publiquement - s'est alors
progressivement imposée au gré des
scandales quijalonnent I'histoire spor-
tive (notamment lesaffaires Ben John-
son, Festina et Armstrong).

C’est pour se conformer a cette doxaque
lesacteursdu sport se sont misen scéne
comme les chantresdela protection dun
sport «propre»,méme lorsque leur adhe-
sionn’étaitquedefacade. Pourconvaincre
deleur sincérité, lesdirigeantsdes orga-
nisations sportives ont multiplié les pro-
messes dun sport propre en les appuyant
sur une mise en scéne des progres des
sciences de l'antidopage (laboratoires,
chimie, technologies, etc.).

Mais comme pour n'importe quelle
politique pénale qui promettrait d’éra-

diquer purement et simplement la
délinquance, prétendre se débarrasser
définitivement des tricheurs dans le
sport était au mieux irréaliste, au pire
cynique. Avec I'enracinement de la
culturedu dopage, et sa sophistication,
les organisations sportives se sont vues
prises au piége de leurspromessesinte-
nables.

Le discrédit a été alimenté par plu-
sieurs personnalités comme Lamine
Diack, ancien président de la Fédéra-
tion internationale d’athlétisme et
membre influent du Comité interna-
tional olympique (CIO), qui déclarait
en 2015, peu de temps avant son
inculpation pour corruption et blan-
chiment que «ledopagen’a pas sa place
dans le sport... Nous avons les armes
pour gagner cette bataille.» Cegenrede
rhétorique suggére quel'affichaged'une
orthodoxie peut n'étre qu'une trompe-
rie et avoir seulement voeation a dissi-
muler la corruption.

L’'analyse de contenu de la Revue Olym-
pigue, organe important de la commu-
nication du CIO, montre que les dis-
cours ont cependant gagné en nuances.
Le souhait d’éradiquer le dopage est
ainsi plus en retrait et fait peu a peu
placeaunenouvelle sémantique. Alors
gue sous la présidence de Jacques
Rogge (2001-2013), on parle encore
d'une attitude de «tolérance zero» a
I'égard dudopage, sous cellede Thomas

Bach, I'accent est davantage mis sur la
protection des «athlétes propres».

1l est difficile, 4 I'heure actuelle, d’éva-
luer les performances objectives de
l'antidopage. Il ne fait aucun doute que
les dispositifsde lutte contre le dopage
sont aujourd’hui plus élaborés et que
les connaissances scientifiques ainsi
que la qualité des analyses ont pro-
gresseé.

Ilyaégalement desindicesd’une trans-
formationdes pratiques de dopage: trés
vraisemblablement, les organisations
sportives sont plus rarement directe-
ment impliquées dans le dopage; les
pratiques sont devenues plus indivi-
duelles; I'amélioration des outils de
détection impose a présent des micro-
dosages, réduisant sans doute les
risques sanitaires pour les athlétes et
les avantages pour les dopés.

Il est néanmoinsaussi possible que les
sportifs adeptes du dopage aient su
s'adapter a cesaméliorationset queles
sportifsles plus «professionnels» dans
leur dopage parviennent a échapper
davantage aux radars de I'antidopage.

Par contre, les promessesnon tenues des
organisations sportives ont affaibli la
performance symbolique de l'antido-
page. Enidealisant le «sport propre», en
multipliant lespromesses intenables, en
mettant en scéneune orthodoxie del'an-

tidopage, parfois largement instrumen-
talisée, ces organisations ont contribué
a miner la confiance dans I'antidopage.

Or, la confiance est essentielle pour les
athlétes, afin qu’ils puissent s'engager
dans une compétition sans étre soup-
connés ou sans douter systématique-
ment de laprobité deleursadversaires.
Maiselle I'est tout autant pour les orga-
nisations sportives, qui doivent proté-
ger la valeur des compétitions, dont
elles tirent leurs ressources et leur
pouvoir, en préservant le sentiment que
les classements reflétent la valeur des
athletes. Elle est également centrale
pour les Etats, qui capitalisent sur les
performances de leurs athlétes a des
fins d’identification et de prestige
national.

Eviter de faire des promesses qui ne
pourront étre tenues tant elles sont
excessives est donc essentiel pourrega-
gner la confiance en l'antidopage. Pour
cela, 'ensemble des protagonistes du
sport auraient sans doute a gagner a
eviter de nouvelles surenchéres dans
uneorthodoxierésolument contre-pro-
ductive. m
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