
Devenir  des  lecteurs/trices  autonomes ?
Apprentissage de la lecture et philosophie à l’école

Journées d’étude du Cours de vacances, Université de Lausanne
16 & 17 juin 2022

En  partenariat  avec  le  Centre  Universitaire  de  Recherches  sur  l’Action  Publique  et  le
Politique – Épistémologie et Sciences Sociales CURAPP-ESS, Université de Picardie Jules
Verne (Amiens)

Dans le prolongement des journées d’étude qu’elle avait consacrées à la lecture en 2019 et
qui  avaient  pour  titre  « Apprendre  à  lire  les  autres  avec  soin :  la  lecture,  le  care et
l’éducation » (cf. Érard et al. 2021), l’École du Cours de vacances resserrera la focale, en
2022, sur l’enseignement/apprentissage de la lecture durant les premières années d’école.

Dans  une  perspective  nourrie  des  apports  de  l’anthropologie  de  l’éducation  et  de  la
lecture, de la sociologie des inégalités, de la didactique de la lecture, de la philosophie du
langage ordinaire, de la philosophie de terrain et de la philosophie pour/avec les enfants,
ces journées mettront l’accent sur les degrés scolaires pré-élémentaires et élémentaires :
petite, moyenne, grande sections de maternelle et CP pour le domaine français ; 1P-2P
Harmos pour le domaine Suisse romand. 

En prenant acte des travaux de sociologie consacrés aux inégalités d’accès à la littéracie
(Lahire 2019 ; Joigneaux 2013a et 2013b ; Millet & Croizet 2016) – et en tenant compte des
problématiques scolaires particulières liées à l’allophonie et à la dyslexie – ces journées
seront l’occasion d’interroger de façon concrète les actions réalisées et possibles, visant à
favoriser l’égalité des élèves en matière d’apprentissage de la lecture, entendu ici comme
impliquant à la fois des capacités liées à la maîtrise du déchiffrage et des capacités liées à
la  compréhension  du  sens  de  ce  qui  est  lu.  Dans  cette  perspective,  elles  exploreront
notamment  les  ressources  offertes  par  les  pratiques  de  philosophie  avec  les  enfants,
particulièrement fécondes pour renouveler nos manières d’aborder les textes que nous
lisons avec de jeunes enfants. 

Au cours de ces journées, qui accueilleront aussi bien des conférences que des moments
d’ateliers proposés sous forme de classes inversées (cf. programme provisoire), il s’agira de
porter  un  regard  critique  sur  les  manières  habituelles  par  lesquelles  est  approchée  la
(pré)lecture dans les premières années d’école. En mobilisant une conception de la lecture
héritée notamment de la philosophie de l’éducation de Wittgenstein (Wittgenstein 2004 ;
Standish 2018) et de Cavell (Cavell 2012a, 2012b ; Saito & Standish 2012) où « lire » est
appréhendé comme une pratique ordinaire recoupant toutes sortes de jeux de langage
(Stebler 2020), il s’agira de se demander ce qu’ « apprendre à lire » peut vouloir dire pour
des enfants qui ne savent pas encore lire. 



En  posant  sérieusement  cette  question,  ces  journées  pourront  être  l’occasion  de
s’intéresser au consensus qui s’est peu à peu dessiné entre de nombreux spécialistes de la
lecture, qui préconisent aujourd’hui largement une approche dite « mixte », reconnaissant
ainsi  l’importance  d’un  apprentissage  simultané du  code  et  de  la  compréhension  des
textes (Dehaene 2019 ; Goigoux 2016 ; Goigoux & Cèbe 2004 ; Joigneaux 2013). Il s’agira
alors surtout d’interroger, dans ce contexte, la façon dont la relation entre les activités de
(pré)lecture et la lecture d’albums est pensée et mise en œuvre dans les écoles. Car si la
lecture est  la  plupart  du temps considérée comme étant à la  fois  une technique pour
décoder les mots écrits  et  une pratique,  et  si  les auteurs de théories et  de méthodes
affirment désormais massivement qu’ « apprendre à lire, c’est apprendre à identifier des
séquences de mots écrits et à en comprendre le sens » (Goigoux & Cèbe 2004 : 19), force
est de constater qu’aucun outil didactique disponible sur le marché n’offre de réalisation
concrète d’une telle approche, la plupart des méthodes continuant à maintenir séparés
travail  sur  le  déchiffrage  (correspondance  grapho-phonologique,  fusion  syllabique,
décodage de mots puis de phrases) et travail sur la compréhension du sens de ce qui est lu
(lecture d’albums). 

Une telle conception de la lecture et de son apprentissage ouvre aussi la possibilité de
mobiliser la pratique de la philosophie pour approfondir la compréhension par les enfants
de ce qui est lu et leur intérêt pour la lecture. La portée philosophique de la littérature a
été mise en avant par plusieurs travaux (Diamond 1993 ; Nussbaum 1997 ; Raïd 2021), y
compris en ce qui concerne la littérature jeunesse (Chirouter 2015 ; Haynes & Murris 2012 ;
Galichet 2019). De nombreuses méthodes de philosophie pour/avec les enfants s’appuient
d’ailleurs sur la lecture d’une histoire ou d’un album, en particulier avec des enfants très
jeunes (Kenyon et al. 2019 ; Stanley 2012 ; The Philosophy Foundation). Cependant, bien
que  l’importance  de  l’expérience  de  la  lecture  en  commun  ait  été  soulignée  dès  les
premiers travaux (Lipman 2003 : 97-98), la question précise du lien entre la pratique de la
philosophie et la lecture à l’étape de son apprentissage reste en grande partie à explorer :
la plupart du temps, les enfants ne sont invités à lire le texte eux-mêmes que lorsqu’ils ont
acquis  suffisamment  d’aisance  dans  cette  tâche.  Envisager  la  philosophie  en  lien  avec
l’apprentissage  de  la  lecture  pourrait  ainsi  permettre  de  renouveler  la  réflexion  sur  la
philosophie pour/avec les enfants, en particulier les pratiques avec les enfants jeunes, qui
font rarement l’objet d’une prise en compte spécifique. 

Plusieurs dispositifs pédagogiques seront placés au cœur de la journée de vendredi: en ce
qui concerne l’enseignement/apprentissage de la lecture, la méthode Narramus  (Cèbe &
Goigoux 2018b ; Cèbe, Roux-Baron & Goigoux 2018) – largement utilisée dans les écoles
françaises  –  et  la  méthode  Lire  avant  la  lettre,  développée au  Cours  de  vacances  de
l’Université de Lausanne et expérimentée dans certains établissements primaires de Suisse
romande (https://www.eprouvette-unil.ch/evenement/lire-avant-la-lettre/); et du côté de la
pratique de la  philosophie  avec  les  enfants,  certains dispositifs  destinés  à  des  enfants
jeunes,  notamment  s’appuyant  sur  la  lecture  d’albums.  En  faisant  dialoguer,  dans  des
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ateliers conçus sous forme de classes inversées, les concepteurs/trices de ces différents
outils  et  dispositifs,  des  enseignant.e.s  qui  les  emploient  et  des  chercheurs/euses  de
différentes disciplines attaché.e.s à concevoir des actions concrètes pour faciliter l’accès à
la lecture et à la philosophie à l’école, ces journées d’études fonctionneront ainsi,  pour
partie, comme un laboratoire pédagogique où se rencontreront différentes conceptions de
l’apprentissage, de l’éducation, de la lecture et de la philosophie et de multiples savoir-
faire en vue d’une mutualisation des efforts pour favoriser la capacité des élèves à lire par
eux-mêmes dès le plus jeune âge.

La question de l’autonomie des apprenti.e.s  lecteurs  et  lectrices  recevra  une attention
particulière  dans  le  cadre  des  conférences  proposées  durant  ces  journées  d’étude.
Comprise comme un nouvel  idéal  pédagogique qui  s’est  imposé dans tout le  système
scolaire,  y  compris  en  maternelle,  l’autonomie,  passée  du  statut  d’ « aspiration »  de
chacun.e à celui de « condition » pour tous/tes (Ehrenberg 2010), apparaît en effet comme
un point crucial quand on s’interroge sur le genre d’actions pédagogiques qui seraient à
même de rendre des enfants capables de lire.  C’est que la question de l’autonomie –
corrélée à une forte « scolarisation » de l’école maternelle engendrée par une intégration
toujours plus marquée à une approche curriculaire (Leroy 2020) – fait problème quand il
s’agit d’apprendre à lire/d’enseigner la lecture : l’enfant qui ne connaît pas le sens de la
lecture,  qui  ne  sait  pas  différencier  le  haut  du  bas  d’une fiche,  qui  ne  sait  pas  où  ni
comment écrire son nom sur une fiche, ne se retrouve pas en situation d’autonomie, mais
en situation de solitude et de dépendance. Cet enfant – dont on en vient à évaluer les
performances de plus en plus tôt – doit alors demander de l’aide à son instituteur/trice ou
(s’il  en a l’occasion) à un.e autre enfant qui a les capacités de l’aider. Or, la capacité à
mobiliser ses propres ressources ou ses propres expériences extra-scolaires est fortement
corrélée à l’origine sociale (Joigneaux 2013c) et les enfants les plus sollicité.e.s pour aider
voient leur autonomie valorisée tandis que les autres sont désigné.e.s et se considèrent
peu à peu comme des enfants incapables dans ce que Millet et Croizet ont décrit comme
une  lutte  pour  la  reconnaissance  à  l’école  maternelle  (Millet  &  Croizet  2016).  L’école
(pré-)élémentaire, qui devrait rendre tout le monde capable de lire, court ainsi le risque de
renforcer les inégalités d’accès à la lecture que les politiques publiques lui donnent pour
mission  de  réduire.  Quelles  solutions  une  école  démocratique  peut-elle  trouver  pour
donner à chacun.e une égale (confiance en sa) capacité à lire et à écrire ? Comment penser
l’autonomie pour qu’elle ne soit pas synonyme d’inégalités ?

Pour  approcher  ces  questions,  différentes  traditions  philosophiques  seront  mises  en
conversation  et  connectées  à  la  réflexion  sur  les  dispositifs  pédagogiques
d’enseignement/apprentissage  de  la  lecture  et  de  la  philosophie.  La  philosophie  du
langage ordinaire (Wittgenstein 2004 ; Cavell 1996 ; Laugier 2021), la philosophie comme
éducation  (Saito  & Standish  2012 ;  Cavell  2012a,  2012b)  et  l’anthropologie  comme/de
l’éducation (Ingold 2018a ; 2018b) qui s’en inspire (Das 2021, 2020 ; Érard 2017 ; Stebler
2020 ;  Motta  2019)  pourront  ainsi,  par  exemple,  être  mobilisées  pour  esquisser  une
conception wittgensteinnienne de la compréhension qui n’est ni un état (une expérience),



ni un processus mental, mais une capacité (la maîtrise d’une technique) qui prend sens dans
une activité liée à d’autres activités au sein d’une forme de vie. Elle peut se signaler par un
« Maintenant, j’ai compris » qui veut dire « Maintenant, je suis capable de continuer tout
seul » (Wittgenstein 2004 ; Stebler 2020). Pour prendre l’exemple de la lecture à haute voix
(Érard 2019), la compréhension d’un.e apprenti.e lecteur/trice se traduira par sa capacité à
continuer l’application des règles de correspondance grapho-phonologique par lui/elle-
même  sans  qu’il/elle  ne  soit  guidé.e  par  un.e  enseignant.e  ou,  dans  le  cas  de  la
compréhension d’un récit, par sa capacité à remettre les images ou les pages dans le bon
ordre. Cette manière de voir  l’apprentissage de la lecture comme apprentissage d’une
pratique réglée (à l’instar de l’apprentissage d’une suite numérique) a deux conséquences :
la première est de le concevoir comme un apprentissage normatif par essais et erreurs (au
moyen d’exercices) qui ne peut se faire sans que l’élève soit guidé.e (on ne peut pas suivre
une règle tout.e seul.e) ; la deuxième est de le concevoir comme un apprentissage visant la
confiance de l’apprenant.e dans sa capacité à continuer (à lire, à penser, à parler) tout.e
seul.e. 

À 4 ou 5 ans, un.e enfant ne peut apprendre à lire que s’il/elle est accompagné.e. Mais
« accompagner l’autonomie », n’est-ce pas une contradiction dans les termes ? Ça ne l’est
pas si l’on change notre regard sur l’autonomie (Maillard 2011) et sur la dépendance, en
s’inspirant notamment des éthiques du care et/ou des éthiques relationnelles (Mackenzie &
Stoljar 2000). Contre une autonomie définie comme autogouvernement de soi par la raison
(Kant 2020) ou comme la capacité de choisir son propre style de vie (Mill 1990 ;Locke 1992,
1994),  ces éthiques ont une approche anthropologique de l’autonomie (contextuelle et
particulariste) et posent qu’il ne saurait y avoir, pratiquement, d’autonomie sans relations.
Les éthiques féministes et en particulier les éthiques du  care (Gilligan 2008 ;  Laugier &
Paperman 2006 ; Laugier 2009 ; Molinier, Laugier & Paperman 2009) insistent en effet sur
le  caractère  relationnel  de  l’existence  humaine,  et  pour  qu’on  reconnaisse
l’interdépendance des vies. 

Si le lien favorise et permet l’autonomie, on comprend alors ici l’intérêt des expériences
collectives d’apprentissage et en particulier de lecture d’albums, autant du point de vue de
la communauté des élèves que de la communauté des enseignant.e.s-chercheur.e.s. Les
pratiques de la  discussion philosophique avec les enfants  –  inspirées du modèle de la
«communauté de recherche» proposé par Lipman et Sharp (Lipman, Sharp & Oscanyan
1980)  –  offrent,  de ce point  de vue,  un terrain  particulièrement fécond.  La  pédagogie
coopérative et égalitaire qu’elles mettent en œuvre vise à développer la capacité à penser
par soi-même (l’autonomie de la pensée) au moyen de la lecture et de la discussion en
groupe,  dans  une  visée  d’émancipation  intellectuelle  orientée  vers  un  horizon
démocratique. Cette conception de l’autonomie comme se développant dans l’interaction
avec  les  autres  se  fonde  sur  le  rejet  pragmatiste  du  dualisme  entre  l’individu  et  la
communauté (Dewey 1991). Elle accorde en outre une place centrale au care compris à la
fois  comme souci  des  autres  (Sharp 2018)  et  comme souci  de ce  qui  importe  pour  la
pensée (Lipman 1995). En apprenant à lire en commun, en apprenant à lire ensemble un



même ouvrage, on apprend à penser et on apprend ce que c’est d’entendre et d’avoir une
voix (Auderset & Érard 2019). 

L’entrée dans  le  monde de l’écrit  pourrait  alors  être  conçue comme un enseignement
mutuel et relationnel, parce que nul ne peut dire où commence et où se termine l’étendue
d’un texte, l’étendue de ce qu’il peut nous dire, nul peut dire qui est le maître et qui est
l’élève dans une lecture commune. Dans cette éducation mutuelle (Cavell 2012a, 2012b),
nous sommes tous/tes des enseignant.e.s et tous/tes des apprenant.e.s pour autant que
l’enseignement/apprentissage  soit  conçu  comme  un  jeu  produisant  de  l’égalité,  où
chacun.e peut avoir  son tour et choisir  de participer ou de suspendre sa participation.
L’importance du jeu (Sensevy 2012)  tient  à sa fragilité parce qu’elle  est  la  garantie du
consentement des joueurs et des joueuses. La justice et la justesse du jeu pédagogique
dépend finalement de la possibilité pour chaque joueur et joueuse de pouvoir exprimer sa
voix, dans une société du consentement.
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