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Diese Fallstudie und der vorliegende Bericht
wurden der Universitat Lausanne
(nachfolgend «UNIL») mit der Unterstitzung
von Equal Profit Sarl (nachfolgend «EP») im
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sozialen Aspekten des 6kologischen Ubergangs
zusammenhangen. Der vorliegende Bericht
wird von der Universitat Lausanne o6ffentlich

zuganglich publiziert.
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Die Verwendung dieses Berichts durch Dritte
erfolgt auf deren eigenes Risiko, UNIL und EP
Ubernehmen keine Sorgfaltspflicht gegenu-
ber solchen Dritten. Alle in diesem Bericht
enthaltenen Feststellungen, Meinungen oder
Empfehlungen beruhen auf den Umstanden und
Fakten, die zum Zeitpunkt der Durchfihrung der
Arbeiten durch UNIL und EP vorlagen. Jegliche
Anderungen dieser Umstande und Fakten,
auf denen dieser Bericht beruht, kénnen die
in diesem Bericht enthaltenen Feststellungen,
Meinungen oder Empfehlungen nachteilig
beeinflussen.

Dieser Bericht und Teile davon sind durch das
Urheberrecht, das Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb sowie andere Gesetze zum
Schutz des geistigen Eigentums oder der
widerrechtlichen Aneignung geschitzt und
bleiben Eigentum von UNIL und/ oder EP und/
oder ihren Lizenzgebern. Insbesondere sind
UNIL und EP und/oder ihre Lizenzgeber Inhaber
aller geistigen Eigentumsrechte und anderer
Rechte im Zusammenhang mit der verwende-
ten Methodik sowie dem Inhalt dieses Berichts,
einschliesslich, aber nicht beschrankt auf, Texte,
Grafiken, Bilder, Logos, Marken, Warenzeichen
und Urheberrechte. Sofern nicht ausdricklich
von UNIL und EP schriftlich genehmigt, darf
keine andere Partei den Inhalt dieses Berichts
kopieren, verandern, anpassen, vermieten, lizen-
zieren, verkaufen, veroffentlichen, verbreiten
oder anderweitig zugdnglich machen. Die
vollstandige oder teilweise Vervielfaltigung,
Verbreitung, Veranderung, Verknipfung oder
Nutzung zu kommerziellen oder 6ffentlichen
Zwecken sowie jede Art der Verwertung ausse-
rhalb der Grenzen des Urheberrechts bedarf der
vorherigen schriftlichen Zustimmung von UNIL
und EP. Davon ausgenommen ist die Zitierung



von Stellen des Berichts mit der auf Seite 3 ange-
gebenen Zitierweise.

UNIL und EP haben diesen Bericht mit der
gebotenen Sorgfalt erstellt, kénnen jedoch
nicht fur seine Vollstandigkeit und/oder
Richtigkeit garantieren. UNIL und EP hat die
von Dritten bereitgestellten Informationen
und Daten, wie die von den Teilnehmern dieser
Studie bereitgestellten Daten, nicht unabhan-
gig Uberpraft. Daher geben weder UNIL noch
EP oder ihre Mitarbeitenden, Organe oder
verbundenen Unternehmen eine ausdrickliche
oder stillschweigende  Zusicherung oder
Gewahrleistung in Bezug auf die Richtigkeit,
Zuverlassigkeit, Relevanz oder Vollstandigkeit
der Daten oder die Wahrhaftigkeit der
Ergebnisse dieses Berichts ab. Es wird keine
andere ausdrickliche oder stillschweigende
Zusicherung oder Gewahrleistung in Bezug auf
die Durchfihrung der Prifung und den Inhalt
dieses Berichts abgegeben, einschliesslich der
Zusicherung oder Gewahrleistung der Eignung
fur einen bestimmten Zweck.

Weder UNIL noch EP oder ihre Mitarbeitenden,
Organe, verbundenen Unternehmen, Vertreter,
Auftragnehmer oder Lizenzgeber haften
far Verluste, Verletzungen oder Schaden
(insbesondere nicht fur direkte, indirekte
oder Folgeschaden, Einkommens-, Gewinn-,
Goodwill-, Daten-, Vertrags- oder Geldverluste
sowie Verluste oder Schaden, die sich aus der
Unterbrechung des Geschaftsbetriebs ergeben
oder in irgendeiner Weise damit verbunden
sind), die einem Dritten im Zusammenhang
mit der Ausarbeitung und Bereitstellung
dieses Berichts entstehen. Ferner besteht keine
Haftung, wenn diese Schaden vorhersehbar,
bekannt oder anderweitig entstanden sind, und
selbst dann, wenn auf die Méglichkeit solcher
Schaden hingewiesen wurde, und unabhangig

davon, ob es sich um eine unerlaubte Handlung
(einschliesslich, aber nicht beschrankt auf
Fahrlassigkeit), einen Vertrag oder eine
anderweitige Haftungsgrundlage handelt.

Keine der hierin enthaltenen Bestimmungen
schliesst die Haftung von UNIL und/ oder EP aus
oder schrankt sie ein fir rechtswidrige Absicht
oder grobe Fahrlassigkeit seitens UNIL und/ oder
EP oder die nach geltendem Recht nicht aus-
geschlossen oder eingeschrankt werden kann.

ZUSAMMENFASSUNG

Die mangelnde Transparenz in der Schweizer
Lebensmittelindustrie behindert Uberlegungen
und Diskussionen, die eine gerechtere
Verteilung des Produktionswertes in den
Wertschopfungsketten durchsetzen wdurden.
Jingste Umfragen der Fédération romande des
consommateurs (FRC)" und der Radiotélévision
suisse (RTS)? haben gezeigt, dass der Anteil
der den Produzenten von Agrarprodukten
zusteht, gering ist und nicht systematisch ihre
Produktionskosten deckt; eine Feststellung,
die bereits in friheren Untersuchungen her-
vorgehoben wurde®. Trotzdem bleiben die
Kosten und Gewinne der weiter hinten in der
Lieferkette angesiedelten Akteure oft in einer
Grauzone, die fur die Produzenten und die
Offentlichkeit nicht einsehbar ist.*

Unter Verwendung der Methodik der
Zertifizierung  Transparent Profit™, eine
Entwicklung des Unternehmens Equal Profit
Sarl, analysiert diese Fallstudie, die von
der Universitat Lausanne im Rahmen ihres
Volteface-Programms durchgefihrt wurde, die
gesamte Lieferkette von acht Lebensmitteln.
Alle Lebensmittel sind vollstandig in der Schweiz

produziert, bio-zertifiziert und werden bei
einer sehr kleinen Anzahl von Einzelhandlern in
kleinen Mengen verkauft. In den meisten der
untersuchten Falle erhalten die Verarbeiter den
groBten Teil des Gewinns. Nur im Fall von dem
Produkt Fenchel, bei dem es keinen Verarbeiter
gibt, erhdlt der Produzent fast den gesamten
Gewinn aus dem Verkauf.

Die Berechnung der Produktionskosten eines
bestimmten Produkts ist jedoch eine echte
Herausforderung, da die verschiedenen Akteure
in den Lieferketten nicht unbedingt Uber die
Mdoglichkeiten verfagen, ihre Gesamtkosten
einzelnen Produkten zuzuordnen.

Die Berechnung der Kosten pro Produkt ist meist
das Ergebnis von Selbsteinschatzungen der
Akteure. Sie wirde an Prazision und Genauigkeit
gewinnen, wenn standardisierte Instrumente
zur Kostenverfolgung oder eine strukturierte
Kostenstellenrechnung verwendet wiirden, d. h.
eine Kontenstruktur, die es ermdglicht, die mit
jedem Produkt verbundenen Kosten zu kennen
und zu kontrollieren.



AuBerdem variieren die Produktionskosten eines
bestimmten Agrarprodukts in Abhangigkeit
von zahlreichen Kriterien: Klimaschwankungen,
Alter der Kultur (eine auf einem Bauernhof neu
angepflanzte Kultur wird teurer sein als eine seit
Jahren entwickelte Kultur), Produktionsmengen
(die Grenzkosten pro Einheit sinken mit
zunehmender Menge), usw.

Insgesamt zeigt die Studie, dass die unter-
suchten landwirtschaftlichen Betriebe nur
durch eine Kombination aus profitabler und
verlustbringender Produktion ein wirtschaft-
liches Gleichgewicht finden, wobei sie zusatzlich
Direktzahlungen vom Bund erhalten, auf die sie
nicht verzichten kénnen. Dartber hinaus werden
die Gewinne - in den untersuchten Fallen, in
denen die Produkte von kleinen, spezialisierten
Handlern verkauft werden - hauptsachlich
von den Zwischenakteuren, einschliesslich den
Verarbeitern, erzielt.

Eine gréBere Transparenz der Wertverteilung
in den Lieferketten wuirde objektive, durch
konkrete  Daten gestitzte Diskussionen
ermoglichen, um ein besseres wirtschaft-
liches Gleichgewicht anzustreben und so den
Fortbestand des Agrarsektors zu starken.
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HINTERGRUND

Der Schweizer Lebensmittelsektor leidet unter
einem Mangel an Transparenz in Bezug auf die
Verteilung der Wertschépfung innerhalb der
Lieferketten.Wahrend beiunseren franzésischen
Nachbarndiese Transparenzaufstaatlicher Ebene
durch die Arbeit der Beobachtungsstelle fur die
Preis- und Margenbildung bei Lebensmitteln
(I'Observatoire de la formation des prix et des
marges des produits alimentaires) verankert ist”,
bleibt sie in der Schweiz sehr unvollkommen,
wobei eine Grauzone zwischen dem Verkauf des
Produkts durch den Landwirt und dem Verkauf
an den Verbraucher (18 CHF in unserem Beispiel)
fortbesteht. In dieser Zone bleiben die Kosten
und Gewinne der Akteure in der Verarbeitung
und im Vertrieb nicht transparent.

Die Transparenz aller Ketten ist jedoch ein
wesentlicher Schritt hin zu einer besseren
Wertverteilung unter den Akteuren des Agrar-
und Erndhrungssektors und damit zu mehr
Gerechtigkeit. Uberlegungen, Diskussionen
und Kompromisse wiuirden viel eher durch
genaue Daten gestitzt als durch Trends und
Vermutungen. Transparenz Uber Kosten und
Gewinnspannen und eine gerechte Aufteilung
des Wertes zwischen den Gliedern der Kette
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sind wichtige Elemente fir die Nachhaltigkeit
des Ernahrungssystems in der Schweiz®. Das
Vertrauen in dieses System beruht darauf,
dass jeder Einzelne zur Erhaltung der natur-
lichen Ressourcen, dem sozialen Wohlergehen
und ausgewogenen wirtschaftlichen

Handelsbeziehungen beitragt.

Es mangelt zwar an Daten - zumindest an
offentlichen -, doch verschiedene Studien und
Umfragen’ haben gezeigt, dass die Produzenten
oft die Verlierer sind und Muhe haben, von ihrer
Arbeitzuleben. Die Landwirtschaft wird vom Bund
Uber die Direktzahlungen massiv subventioniert.

Diese Subventionen reichen jedoch nicht
immer aus. Die Schweizer Landwirtschaft ist
in Schwierigkeiten. Der Milchsektor, der in
der Schweiz eine hohe Symbolkraft besitzt, ist
eines der prominentesten Beispiele fur diese
Situation. Innerhalb von 20 Jahren hat sich die
Zahl der Milchbauern um mehr als die Halfte
verringert®. Die Milchproduktion zahlt sich oft
nicht aus: Der Liter wird fur 55 bis 65 Rappen
vom Produzent an die Verarbeiter verkauft?,
wahrend die Produktionskosten bei rund 98
Rappen pro Liter liegen™.

Auch andere Sektoren stehen vielfach vor
denselben Herausforderungen. Die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe ist zwischen 2001
und 2021 von fast 69’000 auf weniger als 49°000
gesunken''. Doch mit welchen Folgen?

Es gibt weniger, daftr aber gréBere und pro-
duktivere Betriebe'. Sind diese GroBbetriebe,
mit dem Hintergrund der Klimanotlage und
angesichts der Tatsache, dass der Agrarsektor
im Jahr 2021 14% der Treibhausgasemissionen
ausmachte™, mit einer biologischen und &kolo-
gischen Landwirtschaft vereinbar?

Mehr Wirtschaftsdaten Uber die Lebensmit-
telversorgungsketten, unabhangig von der Art
der Landwirtschaft und den BetriebsgréBen,
wilrden einen besseren Einblick in die
Nachhaltigkeit des gesamten
Lebensmittelsektors ermoglichen.

Schweizer

Zwar wurden einige Instrumente entwic-
kelt, um die von den Landwirten getragenen
Produktionskosten zu messen, aber sie bezie-

hen sich nur auf bestimmte Sektoren (Milch,
Obstbau)™ oder
nicht die Fixkosten, die sich in jedem Betrieb

Weintrauben, enthalten

unterscheiden’. DarlUber hinaus gehen diese
Kostenschatzungen nicht auf die Verteilung des
Werts in der gesamten Kette ein. Die Situation
ist also noch stark verbesserungswirdig und
es bedarf weiterer Anstrengungen bei der
Datenanalyse.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen,
indem sie die Verteilung von Kosten und
Gewinnen in acht Lieferketten fur ausgewahlte
Schweizer Bioprodukte und zertifizierte
Bioprodukte untersucht.

Zu diesem Zweck wurden bei jedem ein-
zelnen Landwirt und Unternehmen, die diese
Ketten bilden, zahlreiche Daten gesammelt.
Alle Daten wurden anonymisiert, um das
Geschaftsgeheimnis zu wahren. Ziel dieser
Analyse ist es, einerseits zu beurteilen, ob die
Produktionskosten der einzelnen Akteure durch
den Verkaufspreis gedeckt sind, und anderer-
seits die von jedem Akteur erzielten Gewinne
zu vergleichen. Zu diesem Zweck folgten wir
der Methodik Transparent Profit™, die von der
Firma Equal Profit Sarl entwickelt wurde und im
nachsten Abschnitt vorgestellt wird.




METHODIHK

Konzepte

In einer Lieferkette tragt jeder Akteur
die Produktionskosten (einschlieBlich der
Transportkosten) fur jedes Kilogramm eines
produzierten Gutes. Er verkauft dieses Gut an
das nachste Glied der Kette und erzielt dabei,
wenn moglich, einen Gewinn. Die Summe aus
Produktionskosten und Gewinn ergibt den
Verkaufspreis (den Preis, zu dem die Ware
gehandelt wird).
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Dieser Verkaufspreis stellt die Kosten fur
den Kauf der Ware fur das nachste Glied dar.
Dieses tragt wiederum die Produktionskosten
und verkauft die Ware dann an den néachsten
Akteur, in der Absicht, ebenfalls einen Gewinn
zu erzielen. Dieser Prozess setzt sich fort, bis die
Ware an den Verbraucher verkauft wird. Der
Preis fur den Verbraucher (18 CHF in unserem
Beispiel) setzt sich also aus der Summe der
Produktionskosten der einzelnen Akteure in der
Kette und dem maoglichen Gewinn der einzelnen
Akteure zusammen [siehe Abbildung 1].

Far unsere Fallstudie haben wir die Methode
Transparent Profit™ angewandt, wobei der
Anteil der Kosten, die jeder Akteur einer Kette
im Verhaltnis zu den Gesamtkosten der Kette
tragt, dem Anteil des Gewinns jedes Einzelnen
gegenubergestellt wird [siehe Abbildung 2].

20
18
16
14
12
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Produktionskosten

Gewinne

Akteur 1

Abbildung 1: Fiktives Beispiel fir die Zusammensetzung der Kosten und Gewinn

B Warenkosten

B Produktionskosten

Gewinne

Akteur 2

der einzelnen Akteure in einer Lieferkette.

B Warenkosten

Produktionskosten

Gewinne

Akteur 3

Pmd“k(giln:)komn % Kosten G(eéleilgn % Gewinn
Akteur 1 5.- 50% 1.- 13%
Akteur 2 3.- 30% 3.- 38%
Akteur 3 2.- 20% 4.- 50%
Total 10.- 100% 8.- 100%

Abbildung 2: Fiktives Beispiel fir die Verteilung von Kosten und Gewinn innerhalb

einer Lieferkette.
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Untersuchte Produkte

Der erste Schritt bestand darin, die zu unter-
suchenden Produkte nach mehreren Kriterien
auszuwahlen. Erstens bevorzugten wir ein-
fache Produkte mit wenigen Zutaten, die
wenig oder gar nicht verarbeitet wurden, um
die Untersuchung der Produktionskosten zu
vereinfachen.

Dartber hinaus sind wir von den Einzelhandlern
ausgegangen, um die gesamte Finanzstruktur
einer Lieferkette untersuchen zu kdénnen. Die
Auswahl der untersuchten Produkte ist daher
auf das von diesen Einzelhdndlern verkaufte
Sortiment beschrankt.

Die acht ausgewahlten Produkte werden alle
in der Schweiz produziert, stammen aus biolo-
gischem Anbau und sind biozertifiziert.

Die ausgewahlten Produkte sind folgende:

® NV A WN =

Weissmehl aus Weizen
Halbweissmehl aus Weizen
Dinkelmehl

Pasteurisierte Vollmilch
Naturjoghurt
Vanillejoghurt
Kirschtomaten

Fenchel

Visualisierung

Der zweite Schritt bestand darin, die
Hauptakteure Akteure, die an diesen acht
Lieferkettenbeteiligtsind, zuvisualisieren,umdie
Rolle jedes Einzelnen zu verstehen. Nachfolgend
ein Beispiel fir Milch [siehe Abbildung 3].

Abbildung 3: Visualisierung der Lieferkette fir eine 1-Liter-Packung pasteurisierte Vollmilch.

Alle untersuchten Ketten sind relativ einfach
aufgebaut. Jeder Arbeitsschritt der Kette wurde
zudem vollstandig in der Schweiz ausgefihrt.

Esistzubeachten, dassnebendenHauptakteuren
auch andere Akteure indirekt an den
Lieferketten beteiligt sind, wie z. B. verschiedene
externe Dienstleister (Verpackungshersteller,
Spediteure, Lagerhauser usw.), die jedoch nicht
direkt mit der Produktion in Verbindung stehen
und daher nicht in unseren Analysen erscheinen.
Ihre Kosten werden jedoch als Fremdleistungen
oder Materialkosten in die Kosten der verschie-
denen Hauptakteure einbezogen.
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Datenerhebung

Die ausgewahlten Akteure wurden kontaktiert,
damit sie Informationen Gber ihren Betrieb oder
ihr Unternehmen mitteilen. Insgesamt wurden
drei Kategorien von Daten erfasst:

1. Allgemeine Informationen: alle Informationen,
die es ermoglichen, die Struktur oder
Funktionsweise eines landwirtschaftlichen
Betriebs oder eines Unternehmens méglichst
gut zu verstehen: Was produziert wird,

Betriebsgrosse usw.

2. Finanzinformationen: Einnahmen und
Ausgaben des Betriebs oder Unternehmens,
um die Kosten und Gewinne, die durch die
Produktion des analysierten Gutes entstehen,
mdglichst genau berechnen zu kénnen.

3. Mengen: Die produzierten und verkauften
Mengen, die benétigt werden, um Kosten und
Gewinn einer Einheit des untersuchten Gutes
zu kennen.

Da die Analyse zwischen 2022 und 2023
durchgefihrt wurde, haben wir uns auf
Daten aus dem Jahr 2021 gestitzt, d. h. auf
das letzte Geschaftsjahr zum Zeitpunkt der
Datenerhebung. Zu Vergleichszwecken haben
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wir jedoch in einigen Fallen auch Daten der
Jahre 2020 und 2022 gesammelt.

Die Datenherkunft unterscheidet sich je nach
Akteur. Eine moglichst objektive, detaillierte
Selbsteinschatzung der Akteure ist notwendig,
um die durch ein bestimmtes Gut verursachten
Kosten zu analysieren [s. Datenanalyse auf
Seite 19]. Dartber hinaus wurden in einigen
Fallen die Aussagen der Akteure durch
Buchhaltungsunterlagen oder Rechnungen
unterstitzt [siehe Abbildung 4].

Diese Fallstudie wurde mit einer kleinen Anzahl
von Akteuren durchgefihrt. Sie soll daher nicht
reprasentativ fir den gesamten Sektor sein.

Buchhaltungsdaten Rechnungen Selbsteinschatzung

Weizenproduzent

X X

Dinkelproduzent

X

Milchenproduzent

Tomatenproduzent

Fenchelproduzent

Lieferanten von Vanille

Lieferanten von Zucker

Verarbeiter Weizenmehl

Verarbeiter Dinkelmehl

Verarbeiter Milch

Verarbeiter Joghurt

Zwischenhandler

Vertriebspartner

X X X X X X X X X X X X

Abbildung 4: Arten von Daten, die je nach Akteur gesammelt wurden.

Datenverarbeitung und Anonymisierung
Alle gesammelten Daten wurden von den
Autoren der Studie vertraulich behandelt. Nach
der Analyse wurde die Gesamtheit der Daten
anonymisiert, um das Geschaftsgeheimnis der
Teilnehmer zu wahren.
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Gesamtkosten (CHF) Verteilungsschlissel

Spezifische Kosten, die dem analy-
sierten Gut zugewiesen wurden (CHF)

Traktor 14’000 50% 7'000
Lagerhaus 8’000 25% 2'000
Arbeitskraft 10000 60% 6'000

Abbildung 5: Fiktives und vereinfachtes Beispiel fiir die Kostenzuordnung nach einem Verteilungsschltssel.

Gesamtkosten eines  Verkaufte Menge Kosten pro Kilo % colts
Produkts (CHF) (kg) (CHF)
Akteur 1 30000 2'000 kg 15 30%
Akteur 2 15’000 1'500 kg 10 20%
Akteur 3 10000 400 kg 25 50%
Total 50 100%

Abbildung 6: Fiktives Beispiel fiir die Berechnung der Kosten pro produziertem Kilogramm fiir jeden Akteur.
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Datenanalyse

Berechnung der Kosten

Bei der Datenanalyse werden alle Kosten fir die
Herstellung und den Vertrieb eines Produkts
berlcksichtigt. Dazu gehdéren unter anderem
Transport-, Material-, Arbeits-, Verwaltungs- und
Finanzkosten. Zur Vereinfachung werden diese
Kosten als « Produktionskosten » bezeichnet.

Die Hauptschwierigkeit besteht darin, den
Anteil der Kosten flr die Produktion eines bes-
timmten Gutes aus der Gesamtheit der Kosten
eines Betriebs oder eines Unternehmens, das
mehrere GuUter herstellt, zu isolieren. Wahrend
einige Kosten spezifisch fur eine bestimmte
Produktion sind, betreffen andere mehrere
Guter oder gehoéren zu den Gemeinkosten. Dann
muss z. B. ermittelt werden, in welchem Umfang
eine bestimmte Maschine fir die Produktion
des untersuchten Gutes eingesetzt wird oder
welchen Arbeitsaufwand die Produktion des-
selben Gutes im Vergleich zur Gesamtheit der
im Unternehmen geleisteten Arbeitsstunden
darstellt. Diese Kostenaufschlisselung erfolgt
auf der Grundlage eines Verteilungsschliissels.
Mit anderen Worten: Es wird ein Prozentsatz
far die Zuweisung einer (menschlichen oder
nichtmenschlichen) Ressource zu einem bes-
timmten Gut festgelegt, und dann werden
die Gesamtkosten einer Kategorie mit diesem
Prozentsatz multipliziert, um die spezifischen
Kosten fur dieses Gut zu erhalten [siehe
Abbildung 5].

Far jede der Kontenzeilen kénnen verschiedene
Kriterien beigezogen werden: die aufgewen-
dete Zeit, die genutzte Flache, die Anzahl der
bendtigten Arbeitskrafte etc. Der jeweilige
Akteur bestimmt dann den relevantesten
Verteilungsschlissel. In dem obigen fik-
tiven Beispiel [siehe Abbildung 5] kann man
ableiten, dass der Traktor die Halfte der Zeit fur
die Produktion des analysierten Gutes einge-
setzt wird, dass 25 % der Lagerflache fur die
Lagerung dieses Gutes genutzt wird und dass
60 % der Arbeitszeit fur die Produktion und den
Vertrieb dieses Gutes aufgewendet wird. Dieser
Verteilungsschlissel zeigt auf, was nach Ansicht
des Akteurs die aktuelle Realitat widerspiegelt,
kann sich aber von Jahr zu Jahr andern.

Wenn die Gesamtkosten fir ein bestimmtes
Produkt feststehen, werden sie im nachsten
Schritt durch die verkaufte Menge dividiert, um
die Kosten pro Kilogramm zu erhalten. Diese
dienen als MaBstab fur den Vergleich der ver-
schiedenen Akteure [siehe Abbildung 6].

Um ein Kilogramm der Ware herzustellen, die
an den Verbraucher verkauft wird, gehen die
verwendeten Produkte oftmals verloren. So
bendtigt man eine Menge X Weizen, die gréBer
als ein Kilo ist, um ein Kilo Mehl zu produzieren.
Diese Menge X wird berlcksichtigt.

Die erhobenen Kosten sind die Kosten, die
jeder Akteur pro Kilogramm Produktion (und in
einigen Fallen auch pro Kilogramm Distribution,
z. B. Transport-, Lager- und Lieferkosten) zu
tragen hat. Sie beinhalten nicht die Kosten fiir
den Einkauf der Ware, d. h. den Verkaufspreis
(Kosten und Gewinn) des vorherigen Akteurs in
der Kette.
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Gewinnberechnungen

Der Nettogewinn wird berechnet, indem
vom Verkaufspreis alle Kosten abgezogen
werden, die einem Akteur entstehen, d. h. die
Produktionskosten sowie die Kosten fir den
Kauf der Ware.

Es ist anzumerken, dass die erhobenen Daten
Uber den Preis, zu dem die Waren gehandelt
wurden, manchmal voneinander abweichen:
Ein Verkaufer konnte einen Verkaufspreis pro
Kilogramm angeben, der sich leicht von dem
Preis unterschied, der das nachste Glied in der
Kette far den Kauf der Ware angab. Diese
Unterschiede kdnnen auf Kosten fir Transport,
Lagerung oder Lieferung zurlckgefuhrt
werden, die von der einen oder anderen Partei
nicht berucksichtigt wurden, obwohl sie in der
Berechnungsmethode enthalten sind. In solchen
Fallen und bei Mangel von Belegen, die es uns
ermdglichen, diese Daten zu Uberprifen, haben
wir einen Durchschnittswert gewahlt.
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Grafische Darstellungen

Die Ergebnisse werden in Form von Diagrammen
dargestellt, die den Anteil der von den einzelnen
Akteuren getragenen Kosten darstellen und mit
ihrem Anteil am Gewinn gespiegelt werden.
Jeder Balken ist in verschiedene Segmente
unterteilt, deren GréBe proportional zu den
Kosten oder Gewinne der Akteure sind.

Direktzahlungen

Einige Landwirte haben uns den Betrag der
Direktzahlungen mitgeteilt, die sie vom Bund
erhalten. Bei der Darstellung der Ergebnisse
haben wir daher zwischen Gewinn (oder Verlust)
mit und ohne Direktzahlungen unterschieden.

Mehrwertsteuer

Die Mehrwertsteuer (MwSt.) wurde aus mehre-
ren Grinden nicht in die Kostenberechnung
einbezogen.Erstenswirdsie beieiner Transaktion
zwischen zwei Akteuren nicht systematisch
erhoben. AuBerdem kann der Kaufer, wenn sie
doch erhoben wird, eine Ruckerstattung verlan-
gen. Letztendlich wird die Mehrwertsteuer nur
von den Verbrauchern erhoben, die in dieser
Studie nicht berucksichtigt wurden.

ERGEBNISSE

Die folgenden Ergebnisse zeigen die Zahlen in
Schweizer Franken, die sich aus der Berechnung
der Produktions- und Vertriebskosten sowie der
Gewinne der einzelnen Akteure ergeben. Sie
wurden auf ganze Rappen gerundet.

Workshops zur Datenerhebung

Alle an der Studie beteiligten Akteure wurden
eingeladen, an einem Online-Workshop teil-
zunehmen, indemdieErgebnisse unserer Analyse
vorgestellt wurden. 71% der Studienteilnehmer
waren anwesend und hatten die Mdglichkeit,
ihre Beobachtungen und Anmerkungen zu
auBern. Einige dieser Anmerkungen werden am
Rande der im nachsten Abschnitt vorgestellten
Ergebnisse aufgefihrt, um dabei zu helfen, die
ermittelten Zahlen in den Kontext zu stellen.

Validierung der Daten

Dieser Bericht wurde vor der Veréffentlichung
allen Teilnehmernzum Korrekturlesenvorgelegt,
damit sie ihre Kommentare und Zustimmung zu
den Ergebnissen abgeben konnten.
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WEISSMEHL AUS WEIZEN

Landwirt: Der Weizenproduzent tragt hohe
Fixkosten. Da seine Getreideproduktion relativ
klein ist, fuhrt dies zu hohen Stlickkosten
far seine Weizenproduktion, insbesondere
aufgrund der Abschreibungen, die sich auf eine
geringe Menge verteilt.

Verarbeiter: Die Hauptkosten des Verarbeiters
entstehen durch die Verpackungskosten. Der
relativ niedrige Verkaufspreis des Endprodukts
wirkt sich auf die gesamte Kette aus und bedeu-
tet, dass der Verarbeiter mit diesem Produkt
keinen Gewinn erwirtschaften kann.

Zwischenhandler: Der Zwischenhandler erwirtschaf-
tet kaum Gewinn, da er an den Einzelhandler

desselben Konzerns weiterverkauft. Seine
Kosten entstehen hauptsachlich durch die
Logistik.

Einzelhandler: Wiebeiallenuntersuchten Ketten
machen die Logistikkosten den gréBten Teil der
Kosten aus, die dem Einzelhandler entstehen,

der nur einen geringen Gewinn erzielt.

Der Getreideproduzent weist auf die
Schwierigkeit hin, die Fixkosten zu messen, und
empfiehlt, mit den Datenbanken von Zentren
wie Agroscope (Agrarforschung) zu arbeiten. Er
weist auch darauf hin, dass geringe Gewinne aus
einem Produkt durch ein anderes ausgeglichen
werden kénnen.
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Diese Lieferkette ist durch einen Gesamtverlust
von 30 Rappen pro Kilogramm gekennzeichnet, der
hauptsachlich auf das Defizit des Landwirts zuriickzufiih-
ren ist, und dies trotz der Direktzahlungen des Bundes.
Ohne diese wiirde das Defizit 1,70 Franken betragen.

Die Anforderungen an die Landwirte sind bei zertifi-
zierten Produkten aus biologischem Landbau besonders
hoch, was ihre Kosten in die Hohe treibt. Verluste des
Landwirts bei einer bestimmten Produktion kdnnen
durch Gewinn bei einem anderen Produkt ausgeglichen
werden.

Gewinn mit Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen = Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 2.06 27% 0.04 0.04
Zwischenhandler 1.05 14% -0.01 -0.01
Verarbeiter 114 15% 0.01 0.01
Landwirt 3.37 44% -0.34 -1.74
Total 7.63 100% -0.30 -1.70
Mit Direktzahlungen Ohne Direktzahlungen
Kosten Gewinn Kosten Gewinn
10090 (CHF/kg) (CHF/kg) (CHF/kg) (CHF/kg)
2.06 2.06
75% —
1.05 1.05
50% —
Einzelhdandler
25% —
0.04 Zwischenhandler

0%

-25% —

-50% —

-75% —

-100%
7.63

-0.30

7.33 CHF*

M Verarbeiter

M Landwirt

7.63 + -1.70

5.93 CHF**

“* Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.




HALBWEISSMEHL AUS WEIZEN Gewinnmit  Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 0.07 1% 0.06 0.06
Zwischenhandler 2.98 41% -0.01 -0.01
Verarbeiter 1.15 16% 0.05 0.05
Landwirt 3.09 42% -0.31 -1.60
Total 7.30 100% -0.22 -1.50
Landwirt: Weiterverarbeiter: Zwichenhandler: Einzelhndler:
Weizenproduktion Azrelelllug v BiESE AL g e Verkauf von Mehl
Mehl Mehl
Mit Direktzahlungen Ohne Direktzahlungen
. B Kosten Gewinn Kosten Gewinn
Der Getreideproduzent erklart, dass . (CHF/kg)  (CHF/kg) (CHF/kg)  (CHF/kg)
seine Produktion im Vergleich zu seiner 100% = 0.07 0.07
Gemuseproduktion klein ist, was die hohen
2.98 2.98

Kosten pro Kilogramm fir sein Getreide erklart, 75% —
die groBtenteils auf seine Fixkosten zurlck-
zufihren sind, wahrend Gemise profitabler ist.
Er fGgt hinzu, dass 2021 ein schlechtes Jahr fir
die Getreideproduktion gewesen sei.

50% —

Einzelhandler
25% —

0.06

Zwischenhandler

0%

M Verarbeiter

-25% —
M Landwirt

-50% —

-75% —

-100%
7.30 + -0.22 7.30 + -1.50

7.09 CHF* 5.80 CHF**

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.
** Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.
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D I N H e L M e H L Gewinn mit Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen = Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 2.44 27% 0.05 0.05
Zwischenhandler 1.57 17% -0.02 -0.02
Verarbeiter 1.22 13% 0.71 0.71
Landwirt 3.89 43% -0.42 -1.96
Total 9.12 100% 0.32 -1.22
Landwirt: Verarbeiter: Zwischenhandler: Einzelhdndler:
Produktion von Herstellung von Beschaffung von Verkauf von
Dinkel Mehl Mehl Mehl
Mit Direktzahlungen Ohne Direktzahlungen
Kosten Gewinn Kosten Gewinn
100% (CHF/kg)  (CHF/kg) (CHF/kg)  (CHF/kg)
2.44 2.44
75% —

1.57 157/
50% —

Einzelhandler
25% —

Zwischenhandler

0%

M Verarbeiter

-25% —

M Landwirt

-50% —

-75% —

-100%
9.12 + 0.32 9.12 + -1.22

9.45 CHF* 7.90 CHF**

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.

“* Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.
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V O L l_ M I L C H Gewinn mit Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen = Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 0.55 25% 0.04 0.04
Zwischenhandler 0.18 8% 0.06 0.06
Verarbeiter 0.31 14% 0.34 0.34
Landwirt 1.13 52% 0.03 -0.16
Total 2.18 100% 0.47 0.28
Landwirt: et e Einzelhandler:
Produktion von L S—_—— : Verkauf von
Milch packung Milch
Mit Direktzahlungen Ohne Direktzahlungen
. ) . . Kosten Gewinn Kosten Gewinn
Der Milchproduzent gibt an, dass er fur seine (CHF/kg)  (CHF/kg) (CHF/kg)  (CHF/kg)
Teilnahme an der Studie nicht allzu viel Aufwand 100% 0.04
betreiben musste. Die fur ihn ermittelten Zahlen 0.55 0.55
scheinen der Realitat zu entsprechen. 75% — |
0.18 0.04
0.06

50% —

Einzelhandler
25% —

Zwischenhandler

0%

M Verarbeiter

-25% —
M Landwirt

-50% —

-75% —

-100%
218 + 0.47 218 + 0.28

2.65 CHF 2.46 CHF

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.
** Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.
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NATUR JOGHURT

Ein Einzelhandler hebt hervor, dass es fur ihn
besonders teuer ist, ein breites Sortiment an
Produkten in kleinen Mengen zu haben. Er
weist auch darauf hin, dass die Verkaufe steigen,
wenn das Angebot der Schweizer Landwirte
im Direktverkauf ab Hof geringer ist. Seine
Kunden neigen dazu, wenn mdéglich direkt bei
den Produzenten zu kaufen und sich auBerhalb
der Saison auf seine Laden zurlckzuziehen.
SchlieBlich betont er, dass einfache Produkte
wie Milch und Joghurt in den Regalen unver-
zichtbar, aber far ihn nicht wirklich rentabel
sind.
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Wahrend die Getreideproduktion in unserer Fallstudie fiir
den Erzeuger ein systematisches Defizit bedeutet, stellt
die Milchproduktion sicher, dass ein anderer Landwirt
mithilfe der Direktzahlungen des Bundes seine Kosten

decken kann.

Gewinn mit Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen = Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 1.44 41% 0.04 0.04
Zwischenhandler 0.43 12% 0.05 0.05
Verarbeiter 0.50 14% 1.86 1.86
Landwirt 1.13 32% 0.03 -0.16
Total 3.50 100% 1.99 1.80
Mit Direktzahlungen Ohne Direktzahlungen
Kosten Gewinn Kosten Gewinn
HF/l
100% (CHF/kg) (C O.0/4<g) (CHF/kg) (CHF/kg)
e 0.04
0.05
1.44 1.44
75% —
50% o 043 1.86 0.43
1.86
0.50 0.50
Einzelhandler
25% —
Zwischenhandler
0%
Verarbeiter
-25% —
Landwirt
-50% —
75% —|
-100%
3.50 1.99 3.50 + 1.80
5.49 CHF* 5.30 CHF

“ Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.

“* Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.
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VANILLE JOGHURT

Landwirt: Lieferanten:

Verarbeiter:
Verpackung

Milch Zucker und

Produktion Vanille

Einzelhandler:
Verkauf von
Joghurt

Zwischenhandler:
Beschaffung von
Joghurt

Die Produktionskosten fiir diesen Joghurt sind aufgrund
des sehr volatilen Vanillepreises besonders schwankend.
Dennoch gibt es eine Konstante: Die Gewinne werden
groBtenteils vom Verarbeiter eingezogen, da dessen

Kosten weniger schwanken.

Sowohl die Lieferanten von Zucker und von
Vanille als auch die Einzelhandler betonen
die hohen Logistikkosten angesichts der beg-
renzten Verkaufsmengen. Ein Lieferant erklart,
dass grosse Unternehmen diese Kosten durch
grossere Einkaufsmengen stark reduzieren
kénnen. Generell haben Einzelhandler mit
Produkten aus biologischem Landbau viel
geringere Gewinnspannen als Einzelhandler mit
Produkten aus konventionellem Landbau.
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Gewinn mit Gewinn ohne
Kosten (CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen = Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 1.87 33% 0.05 0.05
Zwischenhandler 0.76 13% 0.06 0.06
Verarbeiter 0.50 9% 1.08 1.08
Landwirt (Milch) 1.06 19% 0.03 -0.15
Total 5.67 100% 1.31 113

“Die Kosten der Vanille- und Zuckerlieferanten beinhalten die Kosten fiir den Einkauf des Rohstoffs bei den lokalen

Produzenten, die sich auf 1,01 CHF (Vanille und Zucker zusammen) pro Kilo Joghurt belaufen.

Mit Direktzahlungen
Kosten Gewinn
(CHF/kg) (CHF/kg)
100% — 0.05
0.06
1.87
75% —
0.76
50% —| 0.50 1.08

25% —

oo

0%

-25% —

-50% —

-75% —

-100% —
567 + 1.31

6.98 CHF*

Ohne Direktzahlungen
Kosten Gewinn
(CHF/kg)  (CHF/kg)
0.05
1.87 0.06
0.76

0.50

Einzelhandler

Zwischenhandler

M Verarbeiter

M Lieferanten

(Zucker und Vanille)

M Landwirt

5.67 + 1.13

6.80 CHF**

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.

“* Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf an den Verbraucher dar.
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KIRSCHTOMATEN

Landwirt: Produktion von

Tomaten

Der Tomatenproduzent weist darauf hin, dass
die Produktion noch im Aufbau ist. Im Jahr 2021
sei die Produktion noch gering gewesen und
er habe noch alles lernen mussen, weshalb die
Kosten besonders hoch gewesen seien. Spater
stiegen das Fachwissen und die produzierte
Menge, aber auch die Energiepreise, so dass die
Kosten hoch blieben.

Zwischenhandler:
Beschaffung von Tomaten

Einzelhandler: Verkauf
von Tomaten

Der Tomatenproduzent stellte uns Daten Uber
seine Tomatenproduktion zur Verflgung,

gab aber nicht an, wie viel Direktzahlungen
er erhalt, weshalb wir nur die Ergebnisse mit
Direktzahlungen berechnet haben.
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Kosten Gewinn mit
% Kosten Direktzahlungen
(CHF/kg) (CHF/kg)
Einzelhandler 10.57 39% 0.16
Zwischenhandler 6.00 22% 0.30
Landwirt 10.66 39% -0.86
Total 27.24 100% -0.40
Mit Direktzahlungen
Kosten Gewinn
(CHF/kg) (CHF/kg)
100% —
10.57

75% —

50%

25%

0%

-25%

-50%

-75% —

-100%
27.24 +

-0.40

26.83 CHF

Einzelhandler

M Zwischenhandler

M Landwirt

" Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.




F € N C H E L Kosten Gewinn mit
(CHF/kg) % Kosten Direktzahlungen
9 (CHF/kg)
Einzelhandler 4.27 46% 0.06
Zwischenhandler 1.90 20% -0.02
Landwirt 3.17 34% 1.45
Total 9.34 100% 1.49
Landwirt: Produktion von Zwischenhandler: Einzelhandler: Verkauf
Fenchel Beschaffung von Fenchel von Fenchel
Mit Direktzahlungen
Der Fenchelproduzent gibt an, dass 2021 ein Da GroB- und Einzelhandler aus strukturellen Griinden nur » Cewi
osten ewinn
gutes Jahr war, in dem die Wetterbedingungen geringe Gewinnspannen erzielen, wird fast der gesamte ) (CHF/kg)  (CHF/kg)
einen um 20-30 % hoéheren Ertrag als Ublich Gewinn vom Landwirt abgeschdpft. Er weist darauf hin, 100% 0,06
ermdglichten. dass 2021 ein gutes Jahr fir die Fenchelproduktion war.
7505 —| | 427
Auch er hat uns nicht die H6he der erhaltenen
Direktzahlungen mitgeteilt, weshalb wir nur 509 —
die Gewinne mit Direktzahlungen berechnet
haben.
25% = Einzelhandler
0% — =0 W Zwischenhandler
-25% — M Landwirt
-50% —
75% —
-100% —
9.34 + 1.49
10.83 CHF*
SN ) " Die Summe stellt die Einnahmen aus dem Verkauf sowie die Einnahmen aus den Direktzahlungen des Bundes dar.
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GRENZEN DER ANALYSE

Reprasentativitat

Die Analyse umfasst acht Lieferketten fir
zertifizierte Bio-Produkte aus Okologischem
Landbau, die von einer sehr kleinen Anzahl
von Einzelhandlern in kleinen Mengen verkauft
werden. Die Akteure wurden nicht so aus-
gewahlt, dass sie reprasentativ sein kdnnen. Es
handeltsichumBeispielein ahnlichen Kontexten,
aber mit Besonderheiten fir jede Kette, die es
dennoch ermoglichen, die Aufmerksamkeit
auf die Problematik der Wertverteilung in
Lieferketten zu lenken.
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Qualitat der Daten

Die Qualitat der vorhandenen Daten stellt
eine der Grenzen der Studie dar. Zum einen
sind die Buchhaltungsdaten, obwohl sie in
der Regel von professionellen Buchhaltern
gepruft werden, nicht unbedingt vollkommen
korrekt. Dariber hinaus sind einige Daten -
sowohl buchhalterische als auch technische
- das Ergebnis der persénlichen Einschatzung
des Akteurs, der sie bereitstellt, und kénnen
Verzerrungen oder Fehlern unterliegen.
Andererseits sind die vorhandenen Daten - ob
genau oder nicht - meist nicht detailliert genug,
um die Produktionskosten eines bestimmten
Gutes in Betrieben oder Unternehmen, die
mehrere GUter produzieren, zu ermitteln. Die
Verteilungsschlussel, mit denen die Kosten der
einen oder anderen Produktion zugeordnet
werden, liegen im Ermessen des Akteurs, was
keine hundertprozentige Genauigkeit gewahr-
leistet, obwohl er sicherlich am besten in der
Lage ist, eine solche Bewertung vorzunehmen.

Einige spezifische Einschrankungen unserer
Studie sind ebenfalls zu erwahnen:

Lieferanten fir Vanille und Zucker

Ein Lieferant betonten die Problematik, die res-
pektiven Fixosten eines Produktes zu schatzen,
da es schwierig ist diese auf verschiedene
Produkte zu verteilen. Mit anderen Worten:
Er kann zwar die Kosten schatzen, die direkt
mit einem Produkt verbunden sind, aber die
Zeit und die Fixkosten des Unternehmens (z. B.
Arbeitskrafte) sind von Produkt zu Produkt sehr
unterschiedlich. Diese Messung ist in diesem Fall
eher eine Schatzung als eine genaue Bewertung.

Einzelhéndler

Die an der Studie teilnehmenden Einzelhdndler
sindnichtinderLage, dieKostenfirjedeseinzelne
Produkt spezifisch zu ermitteln. Diese wurden
daher geschatzt, indem vom Verkaufspreis an
den Verbraucher der Einkaufspreis der Ware
abgezogen und eine feste Nettomarge von 1%
auf den Einkaufspreis angewandt wurde.

Diese Methode ist nicht sehr genau, da die
Marge wahrscheinlich nicht fur jedes Produkt
gleich ist, aber sie spiegelt dennoch einen
allgemeinen Trend hinsichtlich der Kosten und
des Gewinns wieder, die von den untersuchten
Einzelhandlern gemacht wurden.

Externe Dienstleister

Drittakteure — externe Dienstleister, die nicht
direkt an der Herstellung des Produkts beteiligt
sind, aber in die Lieferkette eingebunden sind,
z. B. als Spediteur oder Verpackungshersteller
- sind nicht Gegenstand dieser Studie. lhre
Kosten sind in die von den verschiedenen
Hauptakteuren getragenen Kosten integriert,
ihre Gewinne bleiben jedoch unbekannt.

Vergleichbarkeit der Daten

Jede Lieferkette weist inhdrente Unterschiede
auf, die den Umfang mdglicher Vergleiche
einschranken. Im Folgenden werden einige nicht
erschopfende Beispiele fur diese Unterschiede
aufgefihrt.

Menge

Die produzierten und gehandelten Mengen
wirken sich auf die Produktionskosten aus,
da kleinere Mengen nicht von denselben
GroBenvorteilen profitieren (da die Fixkosten
auf eine geringere Produktmenge umgelegt
werden, stellen sie eine héhere Belastung pro
Kilogramm dar).

Jahr

Je nach Jahr sind die Kosten, Gewinne und
Ertrage nicht dieselben, da sie von vielen
Faktoren beeinflusst werden, wie z. B. den
klimatischen Bedingungen, die das quantita-
tive und qualitative Niveau des Angebots mit
Auswirkungen auf die Preise verandern (ein
Uberangebot hat meist den Effekt, dass die
Einkaufspreise nach unten gedrickt werden),
den Kosten fir Inputs (Energie, Materialien
usw.) oder auch der Nachfrage der Verbraucher.
AuBerdem ist ein gutes Jahr flr eine Produktart
nicht unbedingt auch ein gutes Jahr fur eine
andere Produktart. Bei Obst und Gemuse ist das
sogenannte « Zwei-Phasen-System » darauf aus-
gelegt, die Auswirkungen eines Uberangebots
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zu begrenzen, wobei wahrend der Verfugbarkeit
von Schweizer Produkten Zollschranken errich-
tet werden, um die Schweizer Produktion vor
der auslandischen Konkurrenz zu schitzen.

== Prix magasin moyen — Prix producteur min — Prix producteur max

Pas de production suisse

|

Juin - sept. fortes protections
douaniéres

54

sept.21 oct.21 nov.21 déc.21 janv.22 févr.22 mars.22

avr.22 mai.22 juin.22 juil.22 aolt.22 Relevé FRC

Abbildung 7: Saisonale Entwicklung des Preises fiir Kirschtomaten. (Quelle : Fédération romande des consommateurs'®)

Individueller Unterschied

Die Erfahrung des Betriebsleiters und seiner
Angestellten, die Nutzungsdauer  von
Gebauden, festen Einrichtungen, Maschinen
und Geraten und viele andere Aspekte der
Konfiguration eines landwirtschaftlichen
Betriebs oder Unternehmens wirken sich auf die
Produktionskosten aus. Ein Landwirt, der schon
lange im Geschaft ist, hat seine Maschinen,
Anlagen und Gebdude Vvielleicht schon
abgeschrieben, was die Kosten senkt.
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DISKUSSION

Datenerhebung

Fur diese Studie hatten wir Schwierigkeiten, die
Akteure davon zu Uberzeugen, ihre Buchhaltung
zu teilen, obwohl Equal Profit unter anderen
Umstanden oft Zugang zu den Konten seiner
Partner hatte.

Die Datenerhebung erfordert die volle
Kooperation der Akteure in den Lieferketten.
Die Zusammenarbeit kann durch das Misstrauen
der Lieferanten behindert werden, die finan-
zielle Informationen nur ungern weitergeben,
insbesondere wenn sie keinen unmittelbaren
Nutzen darin sehen. So wurde ein Akteur, der
kontaktiert wurde und schlieBlich nicht in die
der nicht in die Studie einbezogen wurde, sagte,
er sei mit Anfragen zur Teilnahme an Projekten
Uberfordert. Daher ist manchmal eine intensive
Informationsarbeit erforderlich, um von den
Vorteilen einer solchen Analyse zu profitieren.

Es ist anzumerken, dass mehrere Akteure aus
den Nachbarlandern der Schweiz kontaktiert
wurden, um an dieser Studie teilzunehmen,
da sie Schweizer Unternehmen mit Rohstoffen
beliefern. Sie lehnten zwar nicht formell ab,
zeigten aber alle eine gewisse Zurickhaltung

und wenig Bereitschaft zur Zusammenarbeit,
weshalb die Studie letztlich nur Schweizer
Akteure umfasst.

Art der Ketten

Die in dieser Studie analysierten Lieferketten
enden alle bei kleinen Einzelhandlern und die
verarbeiteten Mengen sind klein. Es ist wahr-
scheinlich, dass die Ergebnisse — die Verteilung
von Kosten und Einnahmen - anders aus-
fallen wirden, wenn die Produkte in groBen
Supermarkten verkauft worden waren.
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Risiken

Die Akteure sind alle mit Risiken konfron-
tiert, aber diese sind nicht alle von gleicher
Art. Wahrend der Landwirt méglicherweise
um die Qualitdt und Quantitat seiner Ernte
farchten muss, kann der Einzelhandler auf
unverkauften Waren sitzen bleiben, die sich
zu Einnahmeverlusten entwickeln. Da sich die
Risiken nur schwer quantifizieren lassen, wurden
sie in dieser Studie nicht bertcksichtigt.

Internationale Lieferketten beinhalten dartber
hinaus spezifische Risiken. Dies ist in unserer
Studie bei der Beschaffung von Vanille und
Zucker der Fall. Erstens kann der Wechselkurs
zwischen dem Zeitpunkt, an dem die Transaktion
ausgehandelt wird, und dem Zeitpunkt, an dem
der Warenaustausch tatsachlich stattfindet,
erheblich schwanken. Dies stellt ein Risiko fur
den Kaufer dar, der von einem Geschaft, das eine
erhebliche Marge beim Weiterverkauf erwar-
ten lasst, zu einem verlustbringenden Geschaft
wechseln kann. Auch die Transportkosten,
die um den Faktor 1 bis 7 schwanken kénnen,
stellen eine groBe Unsicherheit dar". SchlieBlich
kénnen die Anschaffungskosten wie bei jeder
Ware schwanken, aber im Fall von Vanille ist
dies besonders ausgepragt, da ihr Preis von 50
Dollar pro Kilogramm im Jahr 2009 auf einen
Rekordwert von 650 Dollar im Februar 2018
stieg, um dann wieder leicht zu fallen.

Diese zahlreichen Faktoren wirken sich auf die
Kosten der Ware aus, wodurch die von bes-
timmten Akteuren getragenen Gesamtkosten
unberechenbar werden.
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Direktzahlungen

In den von uns untersuchten Fallen mildern die
Direktzahlungen Verluste oder erméglichen
es den Landwirten, einen kleinen Gewinn
zu erzielen. Die von den Erzeugern gesam-
melten Hinweise weisen darauf hin, dass die
Politik der Direktzahlungen einige Kaufer dazu
veranlassen kann, ihre Ankaufspreise fur die
Erzeuger zu senken, da sie davon ausgehen,
dass diese durch die Direktzahlungen ausge-
glichen werden. Diese Argumentation verzerrt
die Rolle der Direktzahlungen erheblich, deren
Ziel es ist, die Landwirte fUr Dienstleistungen
zu entschadigen, die nicht durch den Verkauf
ihrer Produkte ausgeglichen werden kénnen.
Daraus lasst sich schlieBen, dass die fehlende
Transparenz Uber Kosten und Gewinn dazu
beitragt, dass der Tauschpreis der Ware noch
weiter von den tatsachlichen Produktionskosten
entkoppelt wird.

Weiter ist festzustellen, dass Direktzahlungen
Gber ihr Ziel hinaus, Landwirte fir nicht
marktbestimmte Leistungen zu entschadi-
gen, auch die Kosten von Akteuren zwischen
dem landwirtschaftlichen Erzeuger und dem
Verbraucher ganz oder teilweise ausgleichen.
Ausserdem kénnen sie auch die Gewinne dieser
Zwischenhandler erhéhen. Sie kébnnen auch den
Verbrauch indirekt subventionieren. SchlieBlich
tragen sie wahrscheinlich indirekt dazu bei, dass
die Schweizer Produktion im Vergleich zu impor-

tierten Produkten wettbewerbsfahig bleibt.

Finanzielles Gleichgewicht

Wenn wir bei der Analyse der Wertverteilung in
der Lieferkette eines bestimmten Produkts fests-
tellen, dass der Preis nicht mit den tatsachlichen
Produktionskosten korreliert, sagt uns dies
nichts Gber das finanzielle Gleichgewicht der
Akteure insgesamt aus. Zum Beispiel kann ein
Akteur seine Kosten decken und sogar einen
Gewinn mit einem Produkt erwirtschaften, aber
Verluste mit seinem gesamten Unternehmen
erleiden. Die Akteure, und erst recht die
Produzenten, mussen standig kompensieren,
um ein oft prekares Gleichgewicht zu erreichen.

Transparenz und Fairness

Die Analyse der Wertverteilung innerhalb
der Lieferketten zeigt uns, dass der Gewinn
nicht mit den Produktionskosten korreliert.
Ein Akteur, der einen hohen Mehrwert fir ein
Produkt erbringt und einen groBen Teil der
Gesamtherstellungskosten ausmacht, erhalt
nicht automatisch einen proportionalen Anteil
am Gewinn. Es sind andere Mechanismen am
Werk, die bestimmen, welche Glieder der Kette
einen unverhaltnismaBig hohen Anteil am
Gewinn erhalten. Wenn Zwischenhandler einen
solchen Anteil erhalten, fihrt dies unweigerlich
zu einer wirtschaftlichen Verwundbarkeit der
Landwirte, die zudem de facto das Glied sind,
das den Naturrisiken am starksten ausgesetzt ist.

Kostentransparenz ist notwendig, um die
Kosten wirklich zu decken. Das Beispiel einer
Initiative wie die faire Milch von Faireswiss , so
lobenswert sie auch sein mag, deckt nicht die
Produktionskosten der Biomilch, die wir analy-
siert haben’. Der erste Schritt zu mehr Fairness
besteht also darin, dass die Produktionskosten
der einzelnen Akteure bekannt sind und durch
ihren Verkaufspreis gedeckt werden. In einem
zweiten Schritt musste der Anteil des Gewinns,
der jedem einzelnen zusteht, neu verhandelt
werden, um die von jedem Akteur geleistete
Arbeit widerzuspiegeln.

So hat die Equal Profit GmbH eine erste
Zertifizierung, Transparent Profit™, entwickelt,
die die Verteilung von Kosten und Gewinn inne-
rhalb der Ketten beleuchtet, und eine zweite,
Equal Profit™, die die Gewinne proportional zu
den Kosten jedes Akteurs verteilt.

* Die Genossenschaftsmitglieder erhalten 1 Franken pro Liter Milch, was in unserem Fallbeispiel nicht die 1,13 Franken

abdeckt, die der Erzeuger fur seine Biomilch tragt.
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Schlussfolgerung

In der Schweiz hat die Transparenz der
Lieferketten noch einen weiten Weg vor sich, um
eine zufriedenstellende Situation zu erreichen.
Ein Teil der Akteure im Lebensmittelsektor
weigertsich schlichtweg, Gber ihre Nettomargen
zu informieren; andere, die guten Willens sind,
haben nicht unbedingt die Méglichkeit, die
Kosten, die bei der Produktion eines bestim-
mten Gutes entstehen, genau zu bewerten.

So werden die Preise fir den Warenaustausch
eher vom Markt als von den tatsachlichen
Produktionskosten bestimmt; eine Situation,
die durch die Politik der Direktzahlungen des
Bundes komplex und undurchsichtig gemacht
wird. Diese Direktzahlungen werden in den
meisten angetroffenen Situationen fehlgelei-
tet. Die Transparenz von Kosten und Gewinn
ist ein unerlassliches Korrelationsinstrument fir
die ordnungsgemafBe Verwendung 6ffentlicher
Gelder, die fur eine gerechte Vergltung der von
der Landwirtschaft erbrachten nicht marktbes-
timmten Leistungen bestimmt sind.

Trotz dieser noch immer zahlreichen Hindernisse
zeigen die Ergebnisse unserer Studie einige
Tendenzen. Zum einen erwirtschaften die
Hersteller in der Regel wenig oder gar keine
Gewinne. Eine Tendenz, die in zahlreichen
Studien unabhangig von der Art des Handlers
festgestellt wurde und die sich in einer
unzureichenden Rentabilitét und einem
unzureichenden Einkommen niederschlagt. Eine
unmittelbare Folge davon ist der unaufhaltsame
Riackgang der Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe in der Schweiz. Mehrere Teilnehmer
der Studie betonten, dass ihre Entscheidung fur
den zertifizierten 6kologischen Landbau eher
auf ideologischen als auf finanziellen Grinden
beruhe, da sie zwar héhere Direktzahlungen
erhielten, ihre Richtlinien aber auch hoéhere
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Kosten verursachten und ihre Margen gering
seien. Wenn das erklarte Ziel darin besteht,
den Anteil der o6kologischen Landwirtschaft
zu erhohen, reicht der bloBe gute Wille der
Landwirte mdglicherweise nicht aus, und
eine bessere Verteilung der Gewinne, um den
zusatzlichen Aufwand, der mit einer solchen
Produktion verbunden ist, besser zu decken,
kénnte von entscheidender Bedeutung sein.

Andererseits entfallt in den untersuchten
Fallen der groBte Teil der Gewinne auf die
Verarbeiter. Es ist jedoch zu betonen, dass
die hohen Gewinne, die die Verarbeiter mit
bestimmten Produkten erzielen, nicht unbe-
dingt ihre Gesamtgewinne widerspiegeln. Ein
Akteur — sei es ein Verarbeiter, ein Produzent,
ein Zwischenhandler oder ein Einzelhandler
- wird bestimmte Produkte oft zu einem Preis
verkaufen, der ihm nur einen geringen Gewinn
oder sogar einen Verlust einbringt, den er aber
durch den Verkauf eines anderen, profitableren
Produkts ausgleichen kann. DarUber hinaus gibt
es eine Vielzahl von Faktoren, die hohe Kosten
far die Landwirte, hohe Gewinnspannen fur
die Verarbeiter und in diesem Fall eine geringe
Gewinnspanne fur die Einzelhandler verursachen
(hier vor allem aufgrund der geringen Mengen,
die von den untersuchten Einzelhandlern verar-
beitet werden).

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen letzt-
lich, dass es zwischen den Akteuren groBe
Gewinnunterschiede gibt, unabhangig von
den Besonderheiten der Lieferketten, an
denen sie beteiligt sind. Und zum anderen eine
Abkoppelung der Handelspreise der Produkte
von ihren tatsachlichen Produktionskosten.

Eine Kostentransparenz auf jeder Stufe
wilrde die Akteure dazu bewegen, die Preise

fir den Warenaustausch neu auszuhan-
deln, um die Risiken zu teilen und auf eine
groBere Gerechtigkeit und folglich auf eine
groBere Widerstandsfahigkeit des Schweizer
Lebensmittelsektors  hinzuarbeiten. Diese

Transparenz wirde auch den Konsumenten
die Moglichkeit geben, durch Informationen
gestlutzte Entscheidungen Uber die von ihnen
gekauften Produkte zu treffen.
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